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Instrumentelle Vernunft und

linke Politik

Menschenvorkommen

gefangen in verruchter Vernunft, die sich
nicht einmal weifS vor Wissenschaft.
(Aus: Entsorgt von Nicolas Born)

Der Zustand der Welt

Zu Beginn des Films ,American Gangster philosophiert
der alte Gangsterboss mit seinem Protegé Frank auf einer Strafle
in Harlem iiber die ,neue Zeit* (die 1960er Jahre). Zunichst
beschwert er sich iiber den wachsenden Einfluss grofSer Kon-
zerne, fiir die eine aufrechte Kaufmannsehre nichts mehr gilt.
Zudem seien es gerade die asiatischen Konzerne, ,,die den Ame-
rikaner arbeitslos“ machen. ,,So weit ist es schon.“ Was wiirde
ein Gangster tun: erschief8en, erstechen. Aber ,Bumpy“ John-
son konstatiert: ,Man findet nirgendwo mehr das Herz fiir den
Dolchstof8.“ Die Szene wird noch weitergetrieben. Die bei-
den gehen in ein grofles Geschift, in dem sie sich umschauen,
und der alte Gangsterboss bekommt eine Herzattacke. Frank
will um Hilfe rufen, aber sterbend sagt Johnson: ,Vergiss es
Frank, hier ist niemand zustindig.“ Anstatt den Gegner mit
einem Dolchstof8 niederzustrecken, wird Johnson ein Opfer
der Nicht-Zustindigkeit.
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So ergeht es auch linker Politik. Es wire zu schon, das Herz
zu finden. Doch die Suche nach dem Herzen liuft ins Leere.
Denn die Bestie hat keins. Das wusste schon Marx und daraus
resultierte die Notwendigkeit einer sehr umfassenden Analyse.
Was die Bestie aber besitzt, ist Vernunft. Und diese hat die Ei-
genschaft, die Subjekte des Kapitalismus in ihrem Denken und
Handeln auf eine sehr weitreichende Weise zu durchdringen.
Thr Name: instrumentelle Vernunft.

Ruft die Welt nicht nach dieser Vernunft? Der Zustand
der Welt ist problematisch. Dieser Diagnose ist leicht zuzu-
stimmen. Daraus resultiert der Impuls, Lsungen fiir die Pro-
bleme zu finden. Und dieser Schritt fithrt ins Zentrum der
Logik der instrumentellen Vernunft und damit hinein in die
Fallstricke des Status quo: Was ist das Problem? Wo sind die
Mittel? Wir haben folgende Mittel zur Verfiigung, lasst uns
die besten nehmen. Wenn wir gerade keine anderen haben,
dann greifen wir auf diese zuriick. Die erste Lektion des BWL-
Studenten: Ziele definieren, Mafinahmen ergreifen und an-
schliefend eine Erfolgskontrolle durch Evaluation. Die Krite-
rien hierfiir entnimme er der problematischen Situation selbst
und somit den Gegebenheiten des Status quo. Das ist der All-
tag im Kapitalismus und zugleich sein Krisenmodus. Dieser
Grundmodus funktioniert wie ein Reflex, den die Subjekte
einiiben. Er reguliert auch die Logik von Bildungsprozessen.
Problemléseverfahren und Situationsbewiltigungen dominie-
ren Schule und Universitit.!

1 Dies konstatiert auch der Bildungsforscher Erich Ribolits: ,,Vernunft
reduziert sich unter diesen Umstinden auf ,instrumentelle Vernunft’,
sie ist nur noch Mittel der Zweckerreichung, anstatt dem Hinterfragen
und der Kritik des Zwecks selbst zu dienen.“ (Ribolits 2011: 137).



In Corona-Zeiten wird dies iiberdeutlich. Die bereitge-
stellte Palette an Mafinahmen ist grof8. Es gibt unterschiedli-
che, ja geradezu entgegengesetzt erscheinende Vorschlige. Was
sie ein, ist ihre Grundlogik und zudem, dass diese Grundlo-
gik, also die instrumentelle Vernunft, verhindert, den Status
quo verlassen zu konnen, ja, ihn iiberhaupt zu erkennen. Da-
bei ist dieser Prozess so absorbierend, dass alles andere aus dem
Blickfeld verschwindet: Corona hatte die Klimakatastrophe im
Krisenranking lange Zeit abgeldst. Doch der Modus ihrer Be-
wiltigung ist das Verbindende der beiden scheinbar so unter-
schiedlichen Krisen. In ihm offenbart sich ein eindimensionales
Wissenschaftsverstandnis. Sich mit diesen Fragen auseinander-
zusetzen, ist eine grundlegende Aufgabe linker Politik. Statt-
dessen hat das Virus der instrumentellen Vernunft auch vor ihr
nicht Halt gemacht.

Instrumentelle Vernunft

Der Begriff ist nicht von Max Horkheimers Verdffentli-
chung von , Eclipse of Reason 1947 zu trennen. Zwanzig Jahre
spiter erscheint die deutschsprachige Ubersetzung. Als zentra-
ler Text einer Vernunftkritik der Kritischen Theorie setzt er sich
mit der Entstehung eines Vernunfttypus auseinander, der sub-
jektiv und zugleich instrumentell ist, die Mittel ins Zentrum
riickt und nicht mehr Zwecke zu begriinden weif$. Natiirlich
verbirgt sich hinter diesem Text die ,,Dialektik der Aufklirung”
von Horkheimer/Adorno und es gibt eine spannungsvolle Nihe
zu Marcuses ,eindimensionalem Menschen®. Die Lektiire die-
ser vernunftkritischen Texte muss auf dem Hintergrund eines
fordistischen Kapitalismus erfolgen. Bemerkenswert ist aller-
dings, wie ihr Potential sich verschirft in einer Situation zu ent-
falten vermag, in der von deutlich verinderten kapitalistischen
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Grundbedingungen auszugehen ist — vielleicht, weil die analy-
sierte Vernunft in einem weiteren Entstehen begriffen war, in-
sofern der Computer, die Kybernetik, der Informationsbegriff
und die damit verbundenen Technologien begannen, die Pro-
duktivkrifte zu verwandeln, mit Ergebnissen, die nun erst in
umfassender Weise sichtbar werden.?

Horkheimer geht zunichst philosophiegeschichtlich weit
zurlick, um die Entstehung einer instrumentellen Vernunft ver-
stehbar zu machen. Er bezieht sich dann vor allem auf den Prag-
matismus, um die Gegenwart der instrumentellen Vernunft im
fordistischen Industriekapitalismus zu beschreiben, und er lie-
fert Ankniipfungspunkte zur Analyse einer Krisensituation zu
Beginn des 21. Jahrhunderts, in der der Kapitalismus sich neu
zu formieren scheint3, so dass die instrumentelle Vernunft und
ein damit verbundenes Verstindnis von Wissenschaft eine ent-
scheidende Rolle spielen kénnten.

In der Anfangsphase der Entwicklung des Kapitalismus,
darauf hat Sylvia Federici in ,,Caliban und die Hexe“ hinge-

2 Dies betrifft beispielsweise die Einfithrung des Informationsbegriffs —
und damit verbunden des Kommunikationsbegriffs — als Basisbegriff
und seine Auswirkungen in die unterschiedlichen gesellschaftlichen Be-
reiche hinein. In der Schule bedeutet ,,lesen® fast ausschlief$lich Infor-
mationen entnehmen. Wegweisend: Claude Shannon, A Mathematical
Theory of Communication 1948.

3 Vielleicht ist es berechtigt und politisch sinnvoll, an dieser Stelle von
einem neuen Akkumulationsregime zu sprechen. So Tove Soiland:
,Der Kapitalismus scheint in eine neue historische Formation einzu-
treten, die Regulationsschule wiirde sagen: in ein neues Akkumulati-
onsregime.“ (Soiland 2021). Aber auch Nancy Fraser und Rahel Jaeggi
(Fraser/Jaeggi 2020), die dabei sowohl den finanzialisierten als auch
den 8kologisch sich neu ausrichtenden Kapitalismus vor Augen ha-
ben, seien genannt.



wiesen, erfuhr die Vernunft eine entscheidende Einengung. Sie
musste kapitalismustauglich gemacht werden. Dies konnte nur
geschehen, indem eine ganze Dimension — die Reproduktion,
die Frauen — in ihrer Bedeutung fiir den Produktions- bzw. Ka-
pitalverwertungsprozess unsichtbar gemacht und abgespalten
wurde und damit auch das mit dieser Dimension verwobene
Denken. So kénnten Horkheimers Uberlegungen in Federi-
cis sehr grundlegende Analysen eingebunden werden, um eine
nicht unerhebliche Erweiterung oder gar Grundierung sowohl
fiir eine linke Wissenschaftskritik als auch eine sich daraus er-
gebende linke politische Praxis zu erreichen.

Was ist ein Instrument? Ein Werkzeug, mit dem etwas zu
tun ist, ein Mirtel, das sich zwischen das zu bearbeitende Ob-
jekt und den Handelnden stellt bzw. zwischen beiden vermit-
telt. Dabei sollte nicht vergessen werden, dass der Begriff von
dem lateinischen Verb instruere — herrichten, ausrichten, un-
terweisen — kommt. Das Instrument weist in zwei Richtungen:
auf das Objekt hin, aber auch zuriick auf den es Handhaben-
den. Die Bearbeitung des Materials ist von der riickwirken-
den ,Bearbeitung” des Instrumentennutzers nicht zu trennen.

»Nachdem sie die Autonomie aufgegeben hat, ist die Ver-
nunft zu einem Instrument geworden.“ (Horkheimer 1985: 30)
In dem berithmtem Text ,,Zur Kritik der instrumentellen Ver-
nunft erscheint der Begriff zum ersten Mal nach 15 Seiten.
Bis zu diesem Punkt legt Horkheimer dar, in welchem philo-
sophischen Prozess diese Vernunftform entsteht. Und er kenn-
zeichnet sie als eine subjektive Vernunft. Allein das ist fiir das
postmoderne Bewusstsein schwer zu fassen. Leslie Fiedler lei-
tet die Postmoderne 1968 als eine ,sehr andere Zeit“ ein, als
»apokalyptisch, antirational, offen romantisch und sentimen-
tal, eine Zeit freudvoller Misologie und prophetischer Verant-
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wortungslosigkeit, mifitrauisch gegen Ironie als Selbstschutz
und allzu grofle Bewuf3theit von sich selbst.“ (Fiedler 1988: 58)
Freudvoller Hass gegen den Logos richtet sich gegen eine all-
gemeingiiltige Vernunft, gegen einen universalistischen Wahr-
heitsanspruch und eine vermeintlich von ihm durchdrungene
Rationalitdt. Sie erscheint als objektive und sie wird den mar-
xistischen Kritiker:innen zugeschoben: ,Die Marxisten sind ver-
zweifelte Verteidiger der Rationalitit und der Vorherrschaft des
politischen Faktums; sie sind ihrem Wesen nach Feinde einer
Zeit des Mythos und der Leidenschaft, der Sentimentalitit und
Phantasie.” (Fiedler 1988: 58) Fiir die postmodernen Assoziati-
onsketten ist eine Begriindung nicht mehr notwendig. Die mit
diesem Fanal verbundenen Lebensformen haben einen konge-
nialen Partner: den politischen Liberalismus. Beide zusammen
wollen den Kampf gegen eine Freiheit beschneidende unter-
driickerische Vernunft aufnehmen, an dessen Ende das befreite
und voll aufgeblithte Individuum imaginiert wird.

Aber Horkheimer zeigt, dass die instrumentelle Vernunft
ganz anders entsteht und Formen entwickelt, mit denen sie
postmodernen Vernunftkritiker:innen niher ist, als diesen lieb
sein diirfte. Horkheimer zeichnet den Weg in die instrumentelle
Vernunft nicht iiber eine objektive, allgemeingiiltige Rationa-
litdt als Ausgangspunkt nach, sondern iiber die Herausbildung
und schliefflich Dominanz einer subjektiven Vernunft. Subjek-
tiv ist diese nicht, weil sie Ziele und Zwecke individualisierend
durchdenkt und begriindet, sondern im Gegenteil, weil sie nur
nach den fiir die Ziele und Zwecke notwendigen und niitzlichen
Mitteln fragt. Prizise dieser Punke charakeerisiert Inscrumenta-
litit. Die gegebenen Ziele mégen subjektiv oder gar irrational
erscheinen, aber die Vernunft selbst wird zu einer formalisier-
baren, ja mathematisierbaren: ,Letzten Endes erweist sich die



subjektive Vernunft als die Fihigkeit, Wahrscheinlichkeiten zu
berechnen und dadurch einem gegebenen Zweck die richtigen
Mittel zuzuordnen.“ (Horkheimer 198s: 17) Das ist irritierend,
weil instrumentelle Vernunft vom instrumentell Verntinftigen
nicht notwendig als eine solche empfunden werden muss und
weil sich ja gerade im Subjekt — vor allem im postmodernen —
Rebellion auftut gegeniiber Groflkategorien wie Wahrheit,
Universalitit, Allgemeingiiltigkeit. Hier schnappt die Falle zu.
Denn wenn Ziele und Zwecke selbst sich einer verniinftigen
Begriindung entzichen, dann entsteht die Frage, woraus sich
diese denn speisen. ,,Im formalistischen Aspekt der subjektiven
Vernunft, wie er vom Positivismus hervorgehoben wird, wird
ihre Beziehungslosigkeit zu einem objektiven Inhalt betont; in
ihrem instrumentellen Aspekt, wie er vom Pragmatismus her-
vorgehoben wird, wird ihre Kapitulation vor heteronomen In-
halten betont. Die Vernunft ist ginzlich in den gesellschaftli-
chen Prozef eingespannt. Thr operativer Wert, ihre Rolle bei
der Beherrschung der Menschen und der Natur, ist zum einzi-
gen Kriterium gemacht worden.“ (Horkheimer 1985: 30) Die-
ser gesellschaftliche Prozess ist auch fir Horkheimer der in-
dustrielle Produktionsprozess. ,Es ist, als ob Denken selbst auf
das Niveau industrieller Prozesse reduziert worden wire, | ... |
kurz, zu einem festen Bestandteil der Produktion gemacht.”
(Horkheimer 1985: 30f.)

Vielleicht ist der Begriff der subjektiven Vernunft noch
immer verwirrend, scheint doch nichts objektiver zu sein als
der Produktionsprozess selbst. Doch weil diese Vernunft Teil
des Prozesses wird, kann er durch sie selbst nicht durchdrun-
gen werden. Sie entrinnt nicht der Logik des Produktionspro-
zesses und fragt nicht nach den Zwecken selbst. Thre Subjekti-
vitit besteht darin, sich innerhalb eines nicht iiberschaubaren
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Prozesses zu befinden, weil ihrer Vernunft die Kategorien, dies
zu denken, fehlen. Thre Frage ist: Was kann ich tun? Oder bes-
ser: Wie kann ich das Ziel erreichen? Sie ist (selbst)interessege-
leitet4 und in diesem Sinne ist sie eine der Grundfragen des
Liberalismus. Sie lisst sich kaskadenférmig fortsetzen, insofern
Ziele immer wieder zu Mitteln werden, an die sich die instru-
mentelle Frage anschlieffen kann. Problemléseverfahren bewe-
gen sich angesichts grofler oder kleiner Krisen in diesem Zirkel
und mit ihnen befinden sich Bildungsprozesse in einer andau-
ernden Einiibung in dieses Verhalten. In einem weiteren Schritt
lassen sie sich in algorithmische Problemléseverfahren tiberset-
zen, also operationalisieren. Dies gilt nicht nur fiir technische
Probleme, sondern umfassend fiir alle anderen Probleme, die
dadurch in technische verwandelt werden.s

Das Licht der Vernunft leuchtet. Aber wohin?

Horkheimers Uberlegungen haben das Subjekt als Triger
der instrumentellen Vernunft zum Ausgangspunkt. Dass der
Aufstieg des Kapitalismus Hand in Hand geht mit dem Auf-
stieg dieser Vernunftform, ist bei Horkheimer lediglich Hin-
tergrund. Federici stellt in der Einleitung zu ,,Caliban und die
Hexe“ eine Frage, die Horkheimer so nicht in den Sinn kam:

4 Die ,,Gruppen, die ihre Identitit darstellen sollen [...] verorten die For-
men der politischen Subjektivitit an den Orten der Nihe — des Woh-
nens, der Beschiftigung, des Interesses — und der Identititsverbindun-
gen — des Geschlechts, der Religion, der Rasse oder der Kultur.“ Genau
das ist fiir Jacques Ranciére nicht Politik (Ranciére 2002, 146).

s Hier gibt es das berithmte erste therapeutische Computerprogramm
Eliza, das von Joseph Weizenbaum entwickelt wurde und Anlass fiir ihn
war, eine grundlegende und noch immer erhellende Kritik am Compu-
ter auszuarbeiten (Weizenbaum 1987).



»Warum fiel der Aufstieg des Kapitalismus zeitlich mit einem
Krieg gegen Frauen zusammen?® (Federici 2018: 20) Federicis
Bezugspunke ist Marx‘ Begriff der ,,urspriinglichen Akkumula-
tion®, der fiir sie Giiltigkeit hat und der ihr hilft, Prozesse der
Aneignung von Allgemeinem/Gemeinschaftlichem auch fiir
den Bereich der Reproduktion zu denken. Vernunft bleibt da-
von nicht unberiihrt. Die bekannte Aneignung bzw. Zersto-
rung der Allmende war damit zugleich der Ausgangspunkt der
Abspaltung oder Ausgrenzung einer ihr entsprechenden Ver-
nunftform: ,Die Allmende war der Ort, an dem Frauen zusam-
mentrafen, Nachrichten austauschten und Ratschlige erhiel-
ten, und sie war der Ort, an dem sich eine weibliche Sicht auf
die Gemeinschaft betreffende Ereignisse herausbilden konnte,
unabhingig von der Sicht der Minner.“ (Federici 2018: 90f.)¢
Es ist fast miiflig, darauf zu verweisen, dass die urspriingliche
Akkumulation mit ihren Aneignungen und Ausschliissen sich
als essentieller Bestandteil kapitalistischer Verwertung fortsetzte
und weiter fortsetzt. Sie betrifft immer auch das Wissen und
produziert eine reduzierte Vernunft, die die kapitalistische Ver-
wertung selbst nicht mehr in Frage stellen kann. Diese, so lief3e
sich zugespitzt formulieren, reproduziert den kapitalistischen
Status quo, wihrend sie zugleich das mit den vielfiltigen For-
men der gesellschaftlichen Reproduktion und der Reproduk-
tion der Natur, also das mit der Reproduktion des Lebens ver-
bundene Wissen exkludiert.

6 Dieses Motiv taucht auch bei Benjamin auf: ,Es ist, als wenn ein Ver-
mogen, das uns unveriuflerlich schien, das Gesichertste unter dem Si-
cheren, von uns genommen wiirde. Nidmlich das Vermégen, Erfahrun-
gen auszutauschen. (Benjamin 1977: 385).
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Wir sehen im Moment, welche politischen Effekee sie hat.
So ist zum Beispiel ein Argument von manchen Linken, der Staat
habe in der Coronakrise Handlungsfahigkeit bewiesen und solle
deshalb diese Handlungsfihigkeit in gleicher Entschlossenheit
auch beziiglich der Klimakrise an den Tag legen. Hier werden
sowohl die Unterschiede als auch die Verbindung beider Krisen-
phanomene verkannt. Die Handlungsfihigkeit des Staates ist an
ihren instrumentellen Charakeer gekettet. Und umgekehre ist
die instrumentelle Vernunft fir den Kapitalismus handlungs-
leitend. Was Corona- und Klimakrise in ihrer Verschiedenheit
beide zeigen, ist sowohl die Unterwerfung unter die Gegeben-
heiten als auch die Unfihigkeit, diese Krisen zu tiberwinden.
Instrumentelle Vernunft vermag nicht einmal bestehende Zu-
sammenhinge zu erkennen: dass sich eine Verbindungslinie zie-
hen ldsst von den 6kologischen Verwiistungen, der Zerstérung
von Wildern, tiber die Nahrungsmittelproduktion zur Entste-
hung von Zoonosen?, bis hin zur Zerstorung der Subjekte in
den Arbeits- und Anpassungsprozessen und ihres Wunsches und
Begehrens, diese Welt hinter sich zu lassen. Es ist nicht so, dass
nicht ein Bewusstsein von Verkniipfungen existierte. Diese aber
verschwinden hinter dem Diktum Komplexitit.

Die instrumentelle Vernunft ist die der Grundlogik einer
kapitalistischen Gesellschaft entsprechende Grundform der Ver-
nunft. Sie bildet die Logik des Kapitalprozesses ab, insofern in
ihm in aufeinander folgenden Operationen die Basiseinheiten der
Kapitalverwertung dargestellt werden kénnen. Jedes Problem ruft
nach diesem Akt und zieht die Méglichkeit der Kapitalverwer-
tung nach sich. Entsprechend ist die instrumentelle Vernunft der

7 Ganz aktuell hat Rob Wallace die Entstechung von Zoonosen nachge-
zeichnet. (Wallace 2020).



Dreh- und Angelpunkt auch eines jeden Aktes, der sich auf dem
Marke vollzieht, wo die BasisgrofSe mathematisiert als Geldbe-
trag die Zirkulationsprozesse reguliert. Dies hat noch einen ande-
ren Effeke. Sie sorgt in jedem Moment fiir die Reproduktion des
Kapitalismus in seinen gegebenen Formen. Wenn Marktliberale
behaupten, der Marke sei die vollstindigste Moglichkeit, Infor-
mationen zu erhalten, um dann Entscheidungen zu fillen, und
wenn man nun — nicht nur aus einer linken Perspektive — fest-
stellt, dass immer mehr Lebensbereiche dieser Marktférmigkeit
unterliegen, so zeigt sich hier, wie kapitalistische Reproduktion
funktioniert, indem die Vernunftfihigkeit der Subjekte okku-
piert und eine umfassende, nicht-instrumentelle Vernunft aus-
geschlossen wird. Der Markt wird so zum Ort von Bildungspro-
zessen oder besser Schulungen, vermittelt tiber die Vernunftform
des Marketes. Sie setzt sich, wenn man Horkheimer folgt, gegen-
tiber einer Vernunft durch, die fihig wire, etwas als ein Ganzes
zu sehen, Zusammenhinge herzustellen und damit tiber Einzel-
aspekee der Wirklichkeit hinauszugehen. Doch fiir ein positivis-
tisches oder pragmatisches Wissenschaftsverstindnis ist Instru-
mentalitit das Kennzeichen von Wissenschaftlichkeit und das
Strukeurprinzip von Bildungsprozessen in Schule und Universitit.

In der neoliberalen Variante des Kapitalismus dominiert
ein postmoderner Pluralismus und mit ihm eine Vernunft, der
nicht (mehr) zugetraut wird, dass sie das Ganze, die Zusam-
menhinge dieser Welt verstehen konnte. Dem in seiner Bunt-
heit leuchtenden Subjekt wird die Verantwortung zugewiesen,
sowohl zur Losung der Probleme, als auch zu seinem Gliick.
Diese Vernunft ist niitzlich® und auf die Losung eines kon-

8  Ergebnis der instrumentellen Vernunft ist die Herrschaft des Nutzen-
Kalkiils. Eine hervorragende Darstellung findet sich bei dem lateiname-
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kreten Problems in einer konkreten Situation hintrainiert, so
dass sie zum Verstehen der Welt schon lingst nicht mehr taugt.
Das braucht sie auch nicht. Denn ihr eréffnen sich eine Viel-
zahl von Handlungsméglichkeiten, Spielriumen und Ankniip-
fungspunkten, in denen man anschlussfihig sein kann, etwas
erreichen kann. Sie sind die Mittel des Status quo. Solch ein
Denken, so Horkheimer, dient ,,jedem partikularen Bestreben,
sei es nun gut oder schlecht. Es ist ein Werkzeug fiir alle Un-
ternehmen der Gesellschaft, aber es darf nicht versuchen, die
Strukturen des gesellschaftlichen und individuellen Lebens zu
bestimmen, die von anderen Kriften bestimmt werden sollen.
(Horkheimer 1985: 19f.) Diese anderen Krifte aber, das, was
den Kapitalismus antreibt, bleiben unsichtbar. Zuriick bleibt
lediglich ,subjektive Vernunft“. Der ,gegebene Zweck® wird
von ihr nicht beriithrt. Im Gegenteil. Er verharrt im Dunkeln
und wire doch der entscheidende Punkt, die instrumentelle
Verengung der Vernunft zu verlassen. Aber: ,,Die Annehmbar-
keit von Idealen, die Kriterien fiir unser Handeln und unsere
Uberzeugungen, die leitenden Prinzipien der Ethik und Politik,
alle unsere letzten Entscheidungen werden von anderen Fak-
toren als der Vernunft abhingig gemacht.“ (Horkheimer 198s:
19) Das ,,Prinzip der Anpassung wird als selbstverstiandlich an-
genommen. Als die Idee der Vernunft konzipiert wurde, sollte
sie mehr zustande bringen, als blof§ das Verhiltnis von Mitteln
und Zwecken zu regeln; sie wurde als das Instrument betrach-
tet, die Zwecke zu verstehen, sie zu bestimmen.” (Horkheimer

rikanischen Okonomen und Befreiungstheologen Franz J. Hinkelammert
(Hinkelammert 2001, besonders 319—375). ,,Es bleibt also iiberhaupt kein
Traum des Menschen iibrig, der nicht in die Zukunft des technischen
Fortschritts eingeschlossen wire.“ (Hinkelammert 198s: 49).



1985: 21) Anpassung heifSt natiirlich Anpassung an den Prozess
der Kapitalverwertung und -akkumulation. So siegt der Prag-
matismus, der fir Horkheimer exemplarisch mit John Dewey
verbunden ist, und der pragmatische Philosoph ,hat es zu sei-
ner Sache gemacht, die faktischen Kriterien als die obersten zu
rechtfertigen.” (Horkheimer 198s: 57)9

Fiir instrumentelle Vernunft ist die tatsichliche Welt im-
mer schon die beste aller moglichen Welten, da die Frage nach
einer besseren Welt in ihr nicht auftauchen kann. In dieser
,besten Welt“ konnen Probleme gelost werden, aber es ent-
steht keine Problematik, die eine andere, noch nicht existie-
rende Welt notwendig oder wiinschenswert machen wiirde.
Denn die Gegebenheiten selbst stellen ein prinzipiell unendli-
ches Reservoir an Mitteln zur Verfiigung. Die Verbindungsli-
nie zwischen Klima- und Coronakrise zeigt sich in den Maf3-
nahmen, die ergriffen werden oder werden sollen und die sich
in den Forderungen auch mancher Linker widerspiegeln, aber
umso mehr an den kapitalistischen Status quo ketten — mit ei-
nem 6ko-digitalen Kapitalismus am Horizont. Ein verinder-
ter Kapitalismus wird nicht weniger auf dem basieren, was den
Prozess antreibt: das nackte und notwendig nihilistische Inter-
esse eines sich selbst maximal verwertenden Kapitals, Geld he-
ckendes Geld, der durch die instrumentelle Vernunft nicht be-
rithrte Zweck. Und so kann sich das nihilistische Interesse, das
sich hinter den Interessen des Subjekts verbirgt, durchsetzen
und dieses in all seinen Lebensduflerungen daran ketten. Hork-

9 Soist es kein Zufall, dass Dewey zum Paten neoliberaler Bildung und
eine zentrale padagogische Begriindungsinstanz fiir die Kompetenzo-
rientierung schulischer Bildung nach 2000 wurde. (Vgl. Hellgermann
2018, vor allem 64-84).
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heimer hatte geahnt, dass Krisenbewiltigung nicht einmal mehr
in einem pragmatisch-instrumentellen Sinne eintritt. ,Die Re-
duktion der Vernunft auf ein blofles Instrument beeintrichtigt
letzten Endes sogar ihren instrumentellen Charakeer. (Hork-
heimer 1985: 59) Zugespitzt formuliert: Jegliche Mafinahme, die
versucht, die Corona-Pandemie oder die okologische Krise ins-
trumentell zu {iberwinden, verschirft die Probleme.

Die Schattenseite der industriellen Produktionsprozesse und
ihrer Vernunft scheint erst mit der zweiten Hilfte des zwanzigs-
ten Jahrhunderts in das Bewusstsein der Menschen getreten zu
sein, doch das in ihnen zum Ausdruck kommende Naturver-
halenis wurde in den Anfingen des Kapitalismus etabliert, ver-
mutlich an genau dem Punkt, den Federici markiert. Anders als
Horkheimer interessiert sich Federici an dieser Stelle fiir den
Korper. Sie zitiert Thomas Hobbes: ,,[D]as Leben [ist] nur eine
Bewegung der Glieder [...]. Denn was ist das Herz, wenn nicht
eine Feder, was sind die Nerven, wenn nicht viele Stringe und
was die Gelenke, wenn nicht viele Rider, die den ganzen Kor-
per [...] in Bewegung setzen [...]2 (Federici 2018: 167)™ Sie

10 Am anderen Ende der kapitalistischen Entwicklung ldsst sich das Bild
folgendermafien nachzeichnen: ,Heutzutage bilden der Computer und
der genetische Code das Modell fiir den Kérper. So entsteht das Bild
von einem entmaterialisierten, zerteilbaren Kérper, bestehend aus einem
Konglomerat aus Zellen und Genen, die alle mit ihrem eigenen Pro-
gramm befasst sind und mit dem Rest bezichungsweise mit dem Kér-
per als Ganzem nichts zu tun haben. Dazu passt die Theorie des ,ego-
istischen Gens® — die Vorstellung, dass der Korper aus individuellen
Zellen und Genen besteht, die ihr eigenes Programm verfolgen, ist die
perfekte Metapher fiir den neoliberalen Lebensentwurf, in dem sich die
Dominanz des Marktes nicht nur gegen die Solidaritit innerhalb der
Gruppe, sondern auch innerhalb unseres Selbst richtet. Demnach zer-



dokumentiert mit diesem Zitat, wie der Kérper selbst in Ein-
zelnes zergliedert wird, wobei die Zergliederung zu der Form
wird, der sich das Denken unterwirft. In dieser Form greift es
auf die Natur zu, die als ebensolche einzelnen Glieder in die
Kapitalverwertung eingespeist wird. In dem Moment, wo die-
ser Prozess in eine okologische Storung miindet, kippt der Dis-
kurs und wir haben es nicht mehr mit einem Effekt oder Er-
gebnis instrumentellen Handelns zu tun, sondern mit einer
»Naturkatastrophe®. Die Naturwissenschaft hat selbst keinen
Zugang mehr zu einer Wissenschaft, die diesen Zusammen-
hang verstehen kénnte. Sie sieht zwar die instrumentellen An-
teile, die sie herausarbeiten kann (die CO,-Menge in der At-
mosphire; das sich verindernde Virus), aber muss notwendig
in ihrer Instrumentalitit stecken bleiben. Fiir Horkheimer gile
stattdessen: ,Der einzige Weg, der Natur beizustehen, liegt da-
rin, ihr scheinbares Gegenteil zu entfesseln, das unabhingige
Denken.“ (Horkheimer 1985: 123)

Maschine, Apparat, Subjekt

Allerdings ist nicht aus den Augen zu verlieren, was in der
ersten Phase des Kapitalismus bis zur Dampfmaschine statt-
fand. Wie dieser Ubergang aussah, lisst sich vor allem von
Federici lernen. Sie hat die Kimpfe darum beschrieben, die
nicht abstrakt waren, die nicht in den Studierstuben der Phi-
losophen stattfanden, sondern aus einer feministischen Pers-
pektive sehr real. ,Das ist ein Grund, warum Frauen zu den
Hauptzielen des kapitalistischen Versuchs wurden, ein me-

fillt der Kérper in eine Ansammlung egoistischer Gene, die nur ihre ei-
genen, selbstsiichtigen Ziele verfolgen und den Interessen der anderen
keine Bedeutung beimessen.” (Federici 2020a: 126,

)
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chanisiertes Weltbild zu erschaffen. Die ,Rationalisierung’ der
Welt — Voraussetzung fiir eine stirker reglementierte Arbeits-
disziplin und fiir die wissenschaftliche Revolution — vollzog
sich durch die Zerstérung der ,Hexe".“ (Federici 2020a) Die
siegreiche instrumentelle Vernunft war es, die die Subjekte
formte und die fiir den Siegeszug des Kapitalismus notwendi-
gen Bindungskrifte hervorbrachte. Diese Vernunft entwickelte
nicht nur eine spezifische Sicht auf die Welt und mit ihr eine
immer dominanter werdende Weise, mit Problemen umzu-
gehen. An ihrem Ausgangspunkt steht auch die Notwendig-
keit, das zugehorige Subjekt zu schaffen. Ein spezifisches Ver-
halenis und Verhalten gegeniiber der Welt korrespondiert mit
einem dementsprechenden Selbstverhiltnis. Das fiir den Ka-
pitalismus geschaffene Subjekt hat gelernt, sich als Maschine
zu verhalten, so wie die Maschine selbst ,,zum Modell gesell-
schaftlichen Verhaltens wurde.“ (Federici 2018: 184). Und Fede-
rici stellt fest, ,dass der menschliche Korper, und nicht etwa die
Dampfmaschine oder gar die Uhr, die erste vom Kapitalismus ent-
wickelte Maschine war.“ (Federici 2018: 185) In ihm vollzieht
sich die Anbindung an und Verkettung mit dem gesellschaft-
lichen Status quo. Instrumentelle Vernunft liefSe sich als das
>Schmiermittel“ dieser Maschine kennzeichnen. Das so neu
konstruierte Individuum ist auch fiir Federici eines, das auf
Wahrscheinlichkeitsrechnung setzt. Der dafiir geeignete Ort
ist der Informationen verarbeitende Markt, der Menschenty-
pus die in sich verschlossene Monade. ,,Der Individualismus
ist der innerste Kern der Theorie und Praxis des biirgerlichen
Liberalismus, der das Fortschreiten der Gesellschaft in der au-
tomatischen Wechselwirkung der divergierenden Interessen auf
einem freien Markt sieht. [...] Die Monade [...] wurde zum
sozialen Typus.“ (Horkheimer 1985: 133)



Federici bringt auf bemerkenswerte Weise die Maschi-
nenmetapher ins Spiel. Nicht die Maschine ist Ausgangspunkt
und Modell fiir die weitere Entwicklung des Menschen, son-
dern im menschlichen Korper selbst wird das Maschinenmo-
dell entdecke. Natiirlich spiegelt sich hierin der Arbeiter als Tra-
ger der Arbeitskraft, der nichts anderes fiir den Kapitalprozess
ist. Einmal freigesetzt jedoch schligt die Maschine zuriick und
so wird der Mensch fiir Marx zum ,,Anhingsel der Maschine®
(Marx 1972: 674). Als dieses Anhingsel muss er einer der Ma-
schine entsprechenden Vernunft michtig sein und eine eben-
solche Sprache sprechen. In der Fortsetzung ist die Maschine
nun nicht mehr dieses einzelne, eine grofle Ding, sondern ein
Apparat, der keine duflere Grenze mehr kennt.” Und das An-
hingsel ist zur Sache geworden. ,Darin, so Herbert Marcuse,
,besteht die reine Form der Knechtschaft: als ein Instrument,
als ein Ding zu existieren. (Marcuse 1982: §3)

Wissenschaft und Maschine gehen eine permanente Allianz
ein, die sowohl durch instrumentelle Vernunft gestiftet wird als
auch diese immer wieder hervorbringt™, und so schlief3t sich
ein Kreis: Die ziellos gewordene Vernunft — das Ziel existiert,
aber es ist verborgen und mit dieser Vernunft weder zu sehen,
geschweige denn zu begriinden — zog einst aus, dem Subjekt

1 Giinther Anders verwendet vor allem den Begriff des Apparates als ei-
ner weiter gefassten Maschine und daraus resultiert die Tatigkeitsform
des Menschen: ,, [...] daf8 also auch Handeln durch die Aktionsform
,Bedienen® abgelést worden ist.“ (Anders 1987: 69)

12 Marx im Maschinenfragment:“ Die Wissenschaft, die die unbelebten
Glieder der Maschinerie zwingt, durch ihre Konstruktion zweckgemif3
als Automat zu wirken, existiert nicht im Bewuftsein des Arbeiters, son-
dern wirkt durch die Maschine als fremde Macht auf ihn, als Macht der
Maschine selbst.“ (Marx 1983: 593)
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dienstbar zu sein, aber schon dieses Subjekt war, wie Federici
zeigt, ein halbiertes, das um die Prozesse der Reproduktion —
nicht nur des Subjekts, sondern auch der Natur — nicht wusste,
was sich als verhdngnisvoll erweisen sollte. Dieses Subjeke war
blind fiir das Ganze und wurde, obwohl genau das nicht inten-
diert war, blind fiir sich selbst. ,Das Individuum faf3te einmal
die Vernunft ausschliefSlich als ein Instrument des Selbst. Jetzt
erfahre es die Kehrseite seiner Selbstvergottung. Die Maschine
hat den Piloten abgeworfen; sie rast blind in den Raum. Im Au-
genblick ihrer Vollendung ist die Vernunft irrational und dumm
geworden. Das Thema dieser Zeit ist Selbsterhaltung, wihrend
es gar kein Selbst zu erhalten gibt.“ (Horkheimer 1985: 124)

.--- dann ist die Denunziation dessen, was gegenwartig Vernunft
heiBt, der groBte Dienst, den die Vernunft leisten kann."”
(Horkheimer)
Weit mehr, als Horkheimer vor Augen hatte, ist die instrumen-
telle Vernunft auf kongeniale technologische Entwicklungen
gestoflen, die die gesellschaftliche Durchdringung mit dieser
Vernunftform verschirft haben. Fiinf Punkte seien genannt.
1. Die formalisierende und operationalisierende Vernunft
hat die Maschine gefunden, in der sie zu genau der Vernunft der
Bestie werden konnte, die kein Herz hat — instrumentelle Ver-
nunft hingegen schon: den Computer. Im Schatten ihrer Inst-
rumentalitit hat diese neue Maschine ihren Instrumentencha-
rakeer hinter sich gelassen. Computer und ihre Programme sind
nicht deshalb problematisch, weil sie Werkzeuge sind, sondern
weil sie keine Werkzeuge mehr sind. Die Interaktion mit dem
Computer geschieht im Modus der instrumentellen Vernunft,
die an keiner Stelle mehr die Liicke lisst, diesen Modus zu ver-
lassen. Die Digitalisierung ist die Antwort auf alles und damit



das grofSte Hindernis, gesellschaftliche Antworten auf Probleme,
Krisen und Katastrophen zu suchen und zu finden. Uns stehen
nur noch die Mittel der Gesamtmaschine zur Verfiigung.

2. Damit verbunden ist ein neuer Subjekttypus. Nicht
neu in der Weise, dass er nun abrupt auftauchte. Vielmehr ist
er auf einem langen Weg entstanden und wird immer offen-
barer. Die Rede vom unternehmerischen Selbst ist Anfang der
2000e¢r Jahre aufgekommen. Sie ist nun zu erweitern und die-
ses erweiterte Subjeke liefle sich plakativ als digitaler Selbstun-
ternehmer begreifen. Dabei ist der Begriff des Unternehmers
als Leitbild fiir viele natiirlich ein Euphemismus. Er zeigt an,
worauf das Subjeke zurlickgeworfen wird, und die unterneh-
merischen ,, Tugenden® sollen evoziert werden, um die Krisen-
tauglichkeit zu erhohen. Es geht mehr denn je um Selbster-
haltung, doch im Anschluss an Horkheimer kénnte man von
einem Subjekt ohne Selbst sprechen.

3. Subjekt und Vernunft entspringen nicht blind oder gar
zufillig einem Produktions- bzw. Kapitalverwertungsprozess.
Die Bedeutung von Bildung in jeglicher Form darf in diesem
Zusammenhang nicht unterschitzt werden. Und es gibt sie als
formale und informelle. Die Benutzung eines Computers oder
Smartphones und die damit verbundene permanente Lenkung
ist ein Bildungsprozess, die Coronamafinahmen als Regeln, als
Gesetze, als neue Gewohnheiten sind Bildungsprozesse, die
Verweise auf die Eigenverantwortung, auf Resilienz als Dauer-
krisenmodus, auf ein ,Jeder kann etwas tun im Angesicht des
Klimawandels“ sind Bildungsprozesse. Sie greifen auch in die
formale Bildung von der Kita bis zur Universitit ein, in der der
Siegeszug der instrumentellen Vernunft sowohl Bildungspline,
das Bildungspersonal als auch die Wissenschaftstheorie domi-
niert. Dabei wird gerade in den Bildungsprozessen selbst tiber-

205



206

deutlich, wie eindimensional Wissenschaft geworden ist. (Mar-
cuse hatte es vorausgesagt.) Kritik ist kein theoretischer Begriff
mehr und ist dementsprechend als Bildungsziel aus Lehrplinen
verschwunden. Der Piddagoge Helmut Peukert weist darauf hin,
noch bevor die hier angesprochenen Prozesse in verschirfter
Weise seit Mitte der 1990er Jahre in Bildung einbrachen. ,Ei-
nes der auch fiir Bildungspolitik brisanten Problemfelder diirfte
das Eindringen formalen Operierens in fast alle Lebensbereiche
sein.“ (Peukert 2015: 329). Dementgegen ist fiir die Frage nach
der Vernunft zentral: ,,Es geht also um die Bestimmung von
Vernunft, sofern Vernunft die Fihigkeit bezeichnet, sich zum
Ganzen in ein Verhilenis zu setzen; und insofern geht es auch
darum, Bildung zu bestimmen.“ (Peukert 2015: 325f.)

4. Das Denken, die Kommunikation, das Verstehen sind
auf die Information eingedampft — fiir die instrumentelle Ver-
nunft kein Problem. Information ist die alles bestimmende
Grofle im Schatten von Digitalisierungsprozessen, in der Ver-
schirfung eines positivistischen Wissenschaftsverstindnisses
und in Bezug auf eine auf das Ergreifen von Mafinahmen aus-
gerichtete Handlungsorientierung.® Das Lesen der Situation,
das Herauslesen der Informationen ist die alles entscheidende
Kompetenz. Handeln wird zum Reflex auf die Gegebenheiten
und damit zu deren Reproduktion, zum Status-quo-Garanten.
Darum zu wissen, ist nicht so neu. Schon Walter Benjamin
hatte das Heraufkommen der Information und den Verlust der
Erfahrung in seinem Aufsatz tiber den Erzihler festgestellt. Ex
sicht den Dreh- und Angelpunkt im Subjekt, das sich auf eine
neue Weise bildet und in der Ablésung der Erzihlung durch

13 Fiir Robert Feustel fungiert ,Information als (leerer) Fixpunke einer
Ordnung des Wissens®. (Feustel 2018: 34).



den Roman seinen Hohepunkt findet. ,,Die Geburtskammer
des Romans ist das Individuum in seiner Einsamkeit® (Benja-
min 1977: 389). Mit diesem Individuum — dem Biirger — ver-
bunden ist eine andere Form der Mitteilung. ,,Diese neue Form
der Mitteilung ist die Information ... daf§ nun nicht mehr die
Kunde, die von fernher kommt, sondern die Information, die
einen Anhaltspunke fiir das Nichste liefert, am liebsten Gehor
findet.“ (Benjamin 1977: 390) Neben formalen Verfahren ist
die Decodierung von Informationen die herausragende Ope-
ration, die in Bildungsprozessen zu lernen ist.

5. Schliefilich die Frage der Reproduktion. Die politischen
Konflikte bzw. die Krisen, mit denen wir es zu tun haben, sind
auf beeindruckende Weise immer wieder mit den theoretischen
und praktischen Problemen der Reproduktion verbunden. Es
mag kein historischer Zufall sein, dass sie zu Beginn des Kapi-
talismus zentral sind und zugleich so lange so unsichtbar blei-
ben. Das 21. Jahrhundert treibt sie wieder an die Oberfliche.
Fir ,Klima“ und ,Corona® liegt dies auf der Hand, auch fiir
die Bildungsfrage, die sowohl fiir das Fortbestehen des Kapi-
talismus zentral ist als auch fiir seine Uberwindung. Die nihi-
listische Kapitalverwertung kann nur eine unverniinftige Ver-
nunft produzieren, die sich in der Folge auf allen Ebenen der
Reproduktion wiederfindet. Zudem wird sie Reproduktion im-
mer als Produktion ansehen. Thre Grundfunktionsweise wird
das Bild der Maschine nicht verlassen kénnen, auch wenn der
digitale Kapitalismus andere Begriffe erfindet.

Sich zum Ganzen in ein Verhiltnis zu setzen ist der Dreh-
und Angelpunke linker Politik. Wo dies nicht geschiceht, zeigt
sich das Eindringen instrumenteller Vernunft. Wenn linke Po-
litik sich in einen Uberbietungswettbewerb um die besseren,
richtigeren Forderungen begibt, unterwirft sie sich dieser Ver-
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nunft. Sie sorgt dafiir, dass die ,sozial-6kologische Transfor-
mation® nicht zu einer gesellschaftlichen Transformation, ge-
schweige denn einer Umstiirzung aller Verhiltnisse wird. Sie
zeichnet sich durch das Ergreifen von Mafinahmen aus und die
Diskurse kreisen um die Mafinahmen. Politische Forderungen
greifen in dieses Mafinahmenrad ein und verhindern so eine
Auseinandersetzung um die Gesellschaft selbst. Die Partei (oder
auch Bewegung), die die weitestgehenden Forderungen stellt, ist
nicht am nichsten an einer grundlegenden Verinderung. Viel-
mehr hat sie die Aufgabe, alle Forderungen diesseits der Grenze
einer gesellschaftlichen Verinderung einzufangen.™ Das tut sie
nicht, indem sie die Forderung moglichst niedrig hilt, sondern
im Gegenteil, indem sie den weitesten Forderungshorizont er-
offnet. Eine Politik der instrumentellen Vernunft ist in diesem
Sinne eine Politik der Summe der ergriffenen Mafinahmen.
Damit ist Politik im eigentlichen Sinne auf§er Kraft gesetzt.’s
Das Herz fiir den Dolchstof$ ist in der Maschine nicht zu
finden. Die Denunziation gegenwirtiger Vernunft aber ist eine

Aufgabe linker Politik.

14  In ciner Auseinandersetzung mit Alain Badiou zeigt Julia Lis auf, wie
eine emanzipatorische Politik méglich wiire, ohne ,,Forderungen an den
Staat heranzutragen [...] ¢, die stattdessen ,,nicht ableitbar ist [... ], die
durch Ereignisse geschieht, in denen eine Wahrheit auftaucht, die neu
und deshalb im Bestehenden nicht einfach reprisentierbar ist.“ (Lis
2020: 163).

15 Dreh- und Angelpunkt der Politik bei Ranciére in kiirzester Form: ,,Die
Politik existiert, wenn die natiirliche Ordnung der Herrschaft unterbro-
chen ist durch die Einrichtung eines Anteils der Anteilslosen.“ (Ranci-
ére 2002: 24) Weiter ausgefiihrt dort.
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