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Julia Lis

Auf die Wissenschaft horen?

Feministisch-theologische Perspektiven
linker Wissenschaftskritik

Kiirzlich war ich bei einer theologischen Tagung, bei der ein
Klimaforscher aus dem Potsdamer Institut einen Vortrag zum
Thema Klimaerwirmung hielt. Nachdem er die dramatische
Situation der Erderwirmung geschildert hatte, muteten die
vorgeschlagenen Mafinahmen, um die Klimakatastrophe auf-
zuhalten und eine Erwirmung von nur 1,5 bis 2 Grad zu er-
reichen, erstaunlich harmlos an: Mehr Menschen sollten be-
ginnen sich vegetarisch zu erndhren, die Wirmedimmung der
Hiuser sollte vorangebracht und von fossilen auf erneuerbare
Energietriger umgesattelt werden, die Autobranche miisse auf
E-Mobilitit umsatteln. Auf die Frage, ob es gentige, auf fos-
sile Energietriger zu verzichten und nicht insgesamt eine Re-
duktion der Produktion Not tue, antwortete er ausweichend.
Einen Tag zuvor hatte auf derselben Tagung eine Podiumsdis-
kussion unter anderem auch mit jugendlichen Vertreterlnnen
der fridays for future stattgefunden, die vehement einforderten,
Politik und Wirtschaft miissten auf ,,die Wissenschaft“ horen.

Aber was ist in diesem Fall mit ,,der Wissenschaft® gemeint?
Hilft es wirklich, sich von manchen VertreterInnen der Klima-
forschung damit trosten zu lassen, dass die Klimakatastrophe
bei 2 Grad Erwirmung vielleicht doch nicht so schlimm wird,



wenn alle gemeinsam am gleichen Strang ziehen? Oder dass die
individuellen Mafinahmen, die vorgeschlagen werden, wie Wir-
medimmung oder Ernihrungsumstellung wirklich imstande
sind, die Klimakatastrophe wirksam einzudimmen?

Die Wissenschaft und die Linke

Man kénnte diese Fragen im Kontext einer Wissenschafts-
kritik insofern fiir fehlgeleitet halten, als sie ja gerade nicht die
wissenschaftliche Erkenntnis an sich betreffen, sondern de-
ren politische Anwendung und Umsetzung. Genau an die-
ser Stelle taucht aber das Problem auf, dass diese Unterschei-
dung im Klima- wie im Coronadiskurs oft gar nicht zu héren
ist und zwischen wissenschaftlichen Erkenntnissen und dar-
aus abgeleiteten politischen und gesellschaftlichen Schlussfol-
gerungen und Entscheidungen kaum unterschieden wird. Das
Problem liegt aber im Grunde tiefer und beriithrt die Funkei-
onsweise von Wissenschaft und Erkenntnis innerhalb kapita-
listischer Verhaltnisse. Hier wire danach zu fragen, ob die herr-
schende Auffassung von Wissenschaft eine wirksame Losung
unserer gegenwartigen Probleme gerade deshalb verunmaglicht,
weil diese Losung auflerhalb der dem Kapitalismus immanen-
ten Vernunft liegt, die alles notwendig dem Verwertungs- und
Profitzwang unterwirft. Dennoch scheint in weiten Teilen der
gesellschaftlichen Linken nach wie vor die Auffassung verbrei-
tet zu sein, dass gerade die heutige Wissenschaft besonders ge-
eignet sei, die zerstorerischen Folgen der dem Kapitalismus
immanenten Logik herauszustellen. Dahinter steckt ein posi-
tivistischer Wissenschaftsbegriff, der Wissenschaftlichkeit mit
Objektivitit und Wahrheit gleichsetzt und das wissenschaftli-
che Expertentum unkritisch zur Grundlage des eigenen Den-
kens und eigener politischer Forderungen erklirt.
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Deutlich wurde dies jiingst neben den Debatten um die
Klimakatastrophe besonders auch im Coronadiskurs der gesell-
schaftlichen Linken. In der Bundesrepublik war die Debatte um
Corona nach langem Schweigen weiter Teile der Linken zu der
politischen wie gesellschaftlichen Bedeutung der Pandemie und
der zu ihrer Bekimpfung von den Staaten getroffenen Mafinah-
men vor allem von dem Aufruf #ZeroCovid' geprigt. #Zero-
Covid orientiert sich ,am internationalen Aufruf fiir die kon-
sequente Eindimmung der Covid-19 Pandemie in Europa, den
Wissenschaftler*innen am 19. Dezember 2020 initiiert haben 2.
Beim Umgang mit diesem Aufruf im Diskurs von #ZeroCovid
wird kaum herausgestellt, ob und warum gerade diese Wissen-
schaftlerInnen eine besonders emanzipatorische Perspektive in
der Diskussion aufzeigen kénnten oder wo ihre Position inner-
halb des wissenschaftlichen Diskurses um die Corona-Pande-
mie zu verorten sei. Nicht die gesellschaftliche und politische
Einordnung und Analyse der pandemischen Situation standen
also hier aus linker Perspektive im Vordergrund, sondern die
Definition von Zielen der Pandemiebekimpfung und den not-
wendigen Mafinahmen, um diese Ziele zu erreichen und so eine
Riickkehr zur gesellschaftlichen Normalitit zu gewihrleisten.

Auf die Problematik eines solchen Umgangs mit Wissen-
schaftlichkeit hatte Alex Demirovié in seiner Kritik am Auf-
ruf #Zero Covid hingewiesen: Wo suggeriert werde, bestimmte

1 #Zero Covid: Das Ziel heif$t Null Infektionen. Fiir einen solidarischen
europiischen Shutdown, abrufbar unter: https://zero-covid.org/, zuletzt
abgerufen am 07.10.2021.

2 Vgl ebd.

3 Vgl. Demirovi¢, Alex: Warum die Forderung nach einem harten Shut-
down falsch ist. Zur Kritik des Aufrufes #ZeroCovid, in: analyse & kri-
tik vom 18.01.21, abrufbar unter: hetps://www.akweb.de/bewegung/zero-



MafSnahmen einzuhalten, beruhe auf einer wissenschaftlichen
Evidenz, die quasi-naturgesetzlich diese MafSnahmen als einzig
mogliche und damit alternativlose vorschreibe, um die Pande-
mie zu bekdmpfen, da drohe eine autoritire Gefahr. Vielmehr
seien Demokratie wie Wissenschaft gerade auf einen kritischen
Diskurs angewiesen, der davon ausgehe, dass wissenschaftli-
che Erkenntnisse immer wieder einer kritischen Uberpriifung
und Weiterentwicklung bediirften. Politische Entscheidungen
kénnten nicht einfach von wissenschaftlichen Erkenntnissen
abgeleitet werden. Denn eine emanzipatorische Politik zeich-
net sich gerade nicht durch eine Unterwerfung unter Evidenzen
aus, sondern durch die Herstellung von kollektiver und subjek-
tiver Handlungsmacht im Interesse eines guten Lebens fiir alle.

Wissenschaftliche Objektivitat und die Negation

des Subjektiven

Statt also einer Unterwerfung unter die Wissenschaft das
Wort zu reden, sollten wir aus einer linken, feministischen Po-
sition heraus kritisch nach den emanzipatorischen wie anti-
emanzipatorischen Potentialen von Wissenschaft fragen. Dazu
gilt es, den oftmals als selbstverstindlich hingestellten Konnex
von Wissenschaft und Objektivitit noch einmal kritisch zu be-
leuchten und darauthin zu befragen, was im Diskurs der Wis-
senschaften auf welcher Grundlage als objektiv gelten konne.
Diese Fragestellung ist insofern nicht neu, da bereits etwa an
den Urspriingen einer feministischen Theoriebildung, die , In-
fragestellung der erkenntnistheoretischen Primissen des tra-
ditionellen, am Objektivitdtsparadigma orientierten Wissen-

covid-warum-die-forderung-nach-einem-harten-shutdown-falsch-ist/,
zuletzt abgerufen am 07.10.2021.
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schaftsbetriebs und seiner Wissensproduktion“4 lag. Denn
Objektdivitit wiirde die Mglichkeit suggerieren, die Wirklich-
keit der Welt abzubilden, was aber aus einem Standpunkt in-
nerhalb der Welt gerade nicht méglich ist. Deshalb ist es erfor-
derlich, nach den Erkenntnisinteressen und dem Standort der
Forschenden selbst zu fragen und die Situiertheit des Wissens,s
das subjektive Element darin also, gerade auch in den wissen-
schaftlichen Reflexionsprozess einzubeziehen. Daran ist eine
Kritik an jeder Art der akademischen Institutionalisierung des
Wissens gebunden, die den Eindruck vermittelt, die Institu-
tion nehme einen neutralen Standort, gewissermafien aufer-
halb der gesellschaftlichen Verhiltnisse und Interessen, ein. Da-
durch nimlich werden gerade diese Interessen verschleiert und
die bestechenden Machtverhilenisse gestiitzt.s

Eine solche Form linker Kritik der Wissenschaften, die de-
ren Objektivitits- und Neutralitdtsanspruch auf den Priifstand
stellt, ist natiirlich kein Proprium allein der feministischen The-
orie, sondern zentral fiir jede linke Wissenschaftskritik, die nach
der Position fragt, aus der Erkenntnis produziert und in die Of-
fentlichkeit gebracht wird sowie nach der Rolle der Instituti-
onen darin. So kann an dieser Stelle etwa auf den Ansatz von
Ivan Illich verwiesen werden, der die Kritik an dem, was Krite-
rien von Objektivitit sein konnten, mit der Frage nach der In-
stitutionalisierung des Wissens verkniipft.7 Damit korrespon-

4 Lutter, Christina/ Reisenleitner, Markus: Cultural Studies. Eine Einfiih-
rung, Wien 1998, S. 111.

Vgl. ebd.

Vgl. ebd.

7 Illich, Ivan: Selbstbegrenzung. Eine politische Kritik der Technik, Miin-

a

chen 32014, S. 130.



diert die Trennung von subjektivem und objektivem Wissen.
Als objektives Wissen erscheint damit jenes, das in den wissen-
schaftlichen Institutionen produziert wird, wihrend das sub-
jektive Wissen als personliche Meinung und damit als ,,irrele-
vant fiir das Gemeinwohl“® abqualifiziert wird. Das objektive
Wissen hingegen wird zu einer Ware, die so optimiert wird,
dass sie in Entscheidungsfindungsprozesse eingespeist werden
kann.? Diese Entscheidungsprozesse sind als eine Operation
instrumenteller Vernunft zu begreifen, mittels derer Ziele de-
finiert und Mafinahmen in die Wege geleitet werden, um diese
zu erreichen.’ So erscheint es méglich, objektives Wissen zu
produzieren, das als neutral begriffen wird und dessen Validi-
tit gerade auf einer Loslosung von allem Subjektiven beruht.
Darin aber wird die fundamentale Einsicht verschleiert, dass
wissenschaftliche Wahrheit nicht einfach existiert, sondern im-
mer von irgendjemandem produziert wird." Somit bedarf es
auch eines Blicks auf die Funktion dieser subjektiven Dimen-
sion im Prozess der Wissensproduktion und der Frage danach,
ob diese Funktion befreiend oder herrschaftsstabilisierend wirke.

Das Postulat, wissenschaftliche Erkenntnisse seien ob-
jektiv und damit politischen Erwigungen gegeniiber neutral,
suggeriert, dass Wissenschaft einen institutionellen Ort au-
Berhalb der gesellschaftlichen Machtverhiltnisse einnimmt.
Nicht politische, sondern eben wissenschaftliche Entschei-

8 Vgl ebd.

9 Vgl Illich: Selbstbegrenzung, S. 130f.

10 Zu einem Wissenschaftsbegriff, der allein auf instrumenteller Vernunft
beruht und dessen Kritik vgl. auch den Beitrag von Andreas Hellger-
mann in diesem Band.

1w Vgl Irigaray: Genealogie der Geschlechter, S. 316.
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dungen genieflen dann Vertrauen, weil sie als nicht durch In-
teressen bestimmt wahrgenommen werden, sondern auf Ge-
gebenheiten zu beruhen scheinen, die in der Wirklichkeit
selbst liegen und aus ihr abgeleitet werden kénnen. Objekti-
vitit wird dann durch institutionalisiertes Expertentum qua-
lifiziert: Eine Entscheidung ist dann legitim, wenn sie von
Expertlnnen empfohlen wird, auch wenn die Grundlagen die-
ser Empfehlung von denen, die die Entscheidungen zu tref-
fen haben, nicht nachvollzogen werden kénnen.” Das aber
fithre zum Verlust an Vertrauen in die eigene, subjektive Ent-
scheidungsfihigkeit und entmiindigt die Menschen letztlich
als handelnde Subjekete, die selbstbestimmt tiber ihre Belange
entscheiden konnen.

An dieser Stelle setzt auch eine feministische Kritik an,
wenn etwa Luce Irigaray feststellt: ,Eine theoretische Wahr-
heit, die uns zwingt, alle subjektiven Merkmale aufzugeben, ist
gefihrlich“s. So eine Wahrheit korrespondiert mit einem Ob-
jektivicdtsverstindnis, das auf einer Verleugnung und Abspaltung
jeden subjektiven Elements beruht. Dabei wird die Objektivitit
dem minnlichen Geschlecht zugeschrieben: Sie ist Ausdruck
eines Denkens, das sich innerhalb der Logik des Gegebenen
bewegt, ciner Logik, die in den gegenwirtigen Verhiltnissen
notwendig patriarchal ist. Eine solche Objektivitit verleugnet,
von einem besonderen Interesse geleitet zu sein und verschlei-
ert damit ihren eigenen Herrschaftsanspruch. Sie erscheint so-
mit als universell, wihrend das subjektive Element immer den
Makel des Partikularen und damit Interessengeleiteten in sich
trigt. Das subjektive Erfahrungswissen wird somit entmachtet

12 Vgl. Illich: Selbstbegrenzung, S. 130-133.
13 Irigaray, Luce: Genealogie der Geschlechter, Freiburg i.Br. 1989, S. 317.



gegeniiber einem objektiven Wissen, dessen Garanten die wis-
senschaftlichen Institutionen sind. Wihrend die Wissenschaft
also durch das Studium der Welt als Objekt der Vorstellung ei-
ner Kontrolle der Welt folgt, sind die ForscherInnen immer we-
niger imstande, ihre Entdeckungen tatsichlich zu kontrollie-
ren ,,entweder weil sie selbst nicht mehr erkennen, was sie tun
und als Schaltstelle fiir die Entwicklungen von Theorien oder
Techniken dienen, die sie nicht produziert haben, oder weil sie
sich so weit von der Philosophie, unserem alltiglichen Wissen
entfernt haben, dafd sie nicht mehr denken“14.

An dieser Stelle wire vielleicht auf die Unterscheidung zu
verweisen, die Hannah Arendt zwischen Denken und Erken-
nen trifft. Erkennen, das die Wissenschatft leitet, verfolge dabei
stets ein bestimmtes Ziel, das den Erkenntnisprozess steuere,
wihrend das Denken weder Zweck noch Ziel, ja im Grunde
nicht einmal ein Resultat kenne und damit jeden Utilitarismus
tiberschreite.’s Das Denken bezieht sich laut Hannah Arendt
nicht auf einen vorgegebenen Gegenstand, sondern auf die le-
bendige Erfahrung.’6 Damit unterliegt eine Verabsolutierung
wissenschaftlichen Erkennens der Kritik, die keine andere in-
tellektuelle Betitigung mehr kennen will, als den wissenschaft-
lichen Modus, der den Zwecken folgt. Diese Zwecke aber, und
darin wire eine der Aporien eines solchen Wissenschaftsbegriffs
zu suchen, miissten ihrerseits wieder auf ihren Zweck und des-
sen Legitimation befragt werden. Innerhalb der kapitalistischen
Wirtschaftsweise ist als solcher ein letzter Zweck der kapitalis-

14  Irigaray: Genealogie der Geschlechter, S. 321.

15 Vgl. Arendt, Hannah: Vita activa oder Vom titigen Leben (1967), Miin-
chen 2020, S. 231.

16 Vgl. Arendt: Vita activa, S. 235.
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tische Verwertungsprozess anzusehen, der um seiner selbst wil-
len in Gang gehalten werden muss.

Deshalb ist innerhalb des kapitalistischen Ganzen die Ob-
jektivitdt des wissenschaftlichen Wissens, wie es Irigaray an-
merke, keineswegs als Neutralitit zu verstehen, sondern an die
objektive Notwendigkeit der Giiterakkumulation gekoppelt.”7
Die Schiden an Mensch und Natur, die diese Giiterakkumu-
lation verursacht, sollen mithilfe der Wissenschaften dann wie-
der so gut es geht kuriert und ausgeglichen werden.™ Was Luce
Irigaray auf diese Weise beschreibt, weist einige Parallelen zum
Umgang mit der Klimakatastrophe oder der Corona-Pandemie
auf. Auch hier werden nicht die Ursachen in dem Sinne analy-
siert, dass Produktions- und Lebensweisen, die mit einer Zersto-
rung der Natur einhergehen, als von Grund auf verdnderungs-
wiirdig erscheinen. Was geschieht, ist vielmehr, Heilmittel fiir
die Folgen zu finden und die Probleme durch technologische
MafSnahmen wieder so weit in den Griff zu bekommen, dass
sie verwaltet und kontrolliert werden konnen, ohne das gesell-
schaftliche und 6konomische Ganze in Frage stellen zu miissen.

Die Wissenschaft tibernimmt darin die gesellschaftliche
Funktion, entsprechende Problemlésungsverfahren bereitzu-
stellen, deren Evidenz sich daraus speist, dass sie systemimma-
nent als alternativlos erscheinen. Was dabei laut Irigaray aus-
gespart bleibg, ist, dass die systemimmanente Logik die einer
Zerstorung des Lebens ist.” Die Abwertung der Reproduk-
tion, die Erzeugung und Erhaltung des Lebens, die als Titig-
keit vor allen den Frauen zugeschrieben wird, ist dem Kapita-

17 Vgl Irigaray: Genealogie der Geschlechter, S. 291.
18 Vgl ebd.
19 Vgl ebd.



lismus in dieser Weise tief eingeschrieben. In dieser Hinsicht
ist der Korper, insbesondere aber der Frauenkorper wie auch
die Natur eine natiirliche Ressource, die der kapitalistischen
Ausbeutung zur Verfligung steht.2° Der kérperlichen Materie
wird somit ihre Bedeutung immer weiter abgesprochen.>r Da-
mit einher geht ihre Abwertung, denn sie ist blofe Ressource,
die nach objektiven Gesetzen durch Geist und Vernunft kon-
trolliert und beherrscht wird. Diese Beherrschung ist im Pat-
riarchat eine Aufgabe, die den Minnern zugeschrieben wird,
oder — besser ausgedriickt — der mannlichen Position, da wir
heute durchaus Frauen kennen, die diese Rolle einnehmen, aber
in der Weise einer minnlichen Subjekeposition gegeniiber der
Welt, der Natur und den Korpern.

Wihrend die Wissenschaft also immer neue Erkenntnisse
produziert, entfernt sie sich immer weiter vom Korper. Thre Er-
kenntnistheorie entspricht lingst nicht mehr der Ausdehnung
der technischen Mittel, tiber die sie verfiigt und den méglichen
Auswirkungen ihrer Anwendung.?* So entsteht eine Dominanz
der minnlich konnotierten Gesellschaftsvorstellungen und eine
Rationalitit, die an eine instrumentelle Vernunft gekniipft ist,
die sich auf das patriarchale Begehren stiitzt, Welt und Natur
zu Objekten von Herrschaft und Kontrolle zu machen.

Der Beginn der modernen Wissenschaft im Zeitalter

der Hexenverfolgung

Die Wurzeln eines solchen Wissenschaftsbegriff konnen
bis in die frithe Neuzeit verfolgt werden und in diesem Sinne

20 Vgl Irigaray: Genealogie der Geschlechter, S. 302.
21 Vgl. Irigaray: Genealogie der Geschlechter, S. 320.
22 Vgl. Irigaray: Genealogie der Geschlechter, S. 321.
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hat Silvia Federici eine historische Verbindung zwischen den
Anfingen der modernen Wissenschaft und der Hexenverfol-
gung in der frithen Neuzeit hergestellt. Das Zusammenspiel
beider Entwicklungen habe erst eine Zurichtung der Korper
ermdglicht, auf die die kapitalistischen Produktionsbedingun-
gen angewiesen waren. Die Entwicklung der modernen Wis-
senschaft ist von der kartesianischen Philosophie und dem aus
ihr folgenden mechanizistischen Menschen- und Weltbild ge-
kennzeichnet, das eine Grenze zwischen dem korperlichen und
dem geistigen Bereich ziehe.2s Welt und Korper erscheinen als
vom Geist abgespalten und auf ihre Funktionalitit reduziert.
Der menschliche Kérper, und das zeigt sich insbesondere im
wissenschaftlichen Zugriff der Anatomie auf den toten Kor-
per, wird verobjektiviert und damit analog zur Maschine be-
griffen. Der biirgerliche Geist, der sich in der Entwicklung ei-
ner solchen mechanizistischen Auffassung von Mensch und
Welt Bahn bricht, entwickelt ein Wissenschaftsverstindnis,
das nach dem Prinzip des Niitzlichkeitsdenkens bemisst, klas-
sifiziert und Unterscheidungen trifft.24 Dazu bedurfte es aber
eines Ausschlusses all dessen, was dem Kdrper Bedeutung und
Wert zuschrieb, wie es der mittelalterliche Volksglauben getan
hatte und der Vernichtung jenes Erfahrungswissens, das in der
Bevolkerung besonders durch die Erfahrungen heilkundiger
Frauen transportiert wurde, die mit den Vorgingen von Ge-
burt, Krankheit und Tod betraut waren. Die mechanizistische
Auflassung der Welt schuf erst die Voraussetzungen, Natur und
Korper einer Rationalitit zu unterwerfen, um sie zu kontrol-

23 Federici, Silvia: Caliban und die Hexe. Frauen, der Korper und die ur-
spriingliche Akkumulation, Wien/Betlin 42017, S. 173.
24 Vgl. Federici: Caliban und die Hexe, S. 174f.



lieren, technisch zu begreifen und mit Machtverhiltnissen zu
durchsetzen. Alle divergierenden Auffassungen von Raum und
Zeit wie auch vom menschlichen Kérper, wie etwa das vormo-
derne, magische Weltbild, mussten schon deshalb ausgeschlos-
sen werden, weil sie einer Rationalisierung des Arbeitsprozes-
ses, auf die der sich entwickelnde Kapitalismus fundamental
angewiesen war, entgegenstanden. Der Terror gegen die Magie
war dabei, wie an den Hexenverfolgungen abzulesen ist, durch-
aus geschlechtlich konnotiert: Es waren Minner, die den Geist
der Wissenschaft verkorperten und in erster Linie Frauen, die
als Vertreterinnen eines magischen Weltbildes brutal verfolgt
wurden. Diese Verfolgung war keineswegs, wie heute immer
oft noch landldufig behauptet wird, ein Kennzeichen des ,fins-
teren®, abergldubisch-irrationalen Mittelalters, sondern wurde
gerade von vielen frithen Vertretern eines wissenschaftlichen
Rationalismus durchaus begriifft.>s Der Entwicklung des neu-
zeitlichen Wissenschaftskonzeptes haftet also nach Federici nichts
Emanzipatorisches an, im Gegenceil: ,Der Verlauf der wissen-
schaftlichen Rationalisierung hing aufs Engste mit dem staat-
lichen Versuch zusammen, eine unwillige Arbeiterschaft unter
Kontrolle zu bringen.“>6 Es beruht auf einer Trennung des ra-
tionalen Selbst von der korperlichen Realitit und der Realitit
der Natur.?7 Zugleich verweist Federici auch auf den ambiva-
lenten Charakter der Vernunft: Diese kann, auch wenn sie zu-
nichst im Dienste der Macht steht, emanzipatorisch angeeig-
net und gegen die Herrschenden gewendet werden.?8 Sie stellc

25 Vgl. Federici: Caliban und die Hexe, S. 182.
26 Federici: Caliban und die Hexe, S. 184.

27 Vgl. Federici: Caliban und die Hexe, S. 187.
28  Vgl. Federici: Caliban und die Hexe, S. 191.
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auch fest, dass der Rationalismus, der mit dem Aufstieg der
modernen Wissenschaft einherging, nicht als Ursache fiir die
Hexenverfolgung angesehen werden kann, aber dennoch kri-
tisch daraufhin zu befragen ist, inwiefern er die kapitalistische
Ausbeutung der Natur wie der Kérper der Frauen ermdoglicht
und legitimiert habe.?? Der von Federici hergestellte Zusam-
menhang zur urspriinglichen Akkumulation wird daran deut-
lich, dass der Kapitalismus nicht allein auf die Enteignung von
Grund und Boden angewiesen bleibt, sondern etwa auch auf
die Enteignung des Wissens. Dieses wird so in Institutionen
eingespeist, die der kapitalistischen Rationalitit unterworfen
sind und erlangt darin seine Bedeutung fiir die kapitalistische
Produktion und Reproduktion.

Wissenschaftskritik als Religionskritik?

Jene Funktion zu bestimmen, die die Wissenschaft heute
innerhalb des kapitalistischen Ganzen einnimmt, bleibt mit der
Frage danach verbunden, auf welchen ideologischen Konzepten
dieses Ganze fufit. Eine solche Ideologiekritik konnte momen-
tan zutreffend auch als Religionskritik ausbuchstabiert werden,
wenn man der These folgt, die Walter Benjamin in seinem Text-
fragment , Kapitalismus als Religion“3° vor 100 Jahren aufge-
stellt hat und die im Wesentlichen besagt, dass der Kapitalis-
mus zu seiner eigenen Legitimation und Stabilisierung lingst
nicht mehr auf eine auferhalb seiner eigenen Logik agierende
Ideologie angewiesen ist, sondern, selber zur Religion gewor-

29 Vgl. Federici: Caliban und die Hexe, S. 251.

30  Walter Benjamin: Kapitalismus als Religion [Fragment], in: Gesammelte
Schriften, Hrsg.: Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser,
7 Bde., Frankfurt am Main, 1. Auflage, 1991, Bd. VI, S. 100-102.



den, die Funktion der Sinnstiftung des menschlichen Lebens
aus sich heraus erfiillen kann. Fiir unseren Zusammenhang wire
dann, wenn man Benjamins These folgen mag, religionskritisch
danach zu fragen, welche Funktion Wissenschaft fiir die kapi-
talistische Religion derzeit einnimmt. Dabei wire zunichst zu
konstatieren, dass auch etwa in der Klimafrage nur wenige wis-
senschaftliche Analysen zu finden sind, die die Grundlagen ka-
pitalistischer Produktionsweisen im Hinblick auf ihre notwendig
katastrophalen Folgen in Frage stellen. Dazu miisste die Zer-
storungsdynamik der gegenwirtigen Wirtschaftsweise weniger
als ein technologisches oder ein anthropologisch-moralisches
Problem (also wieso der Mensch so schlecht mit seiner Um-
welt umgehe) betrachtet werden, denn als Problem der Unter-
werfung der Menschen ,,unter die von ihm selbst geschaffenen
Strukturen der Fetischisierung von Marktmechanismen, Wa-
renbezichungen und Kapitalverhiltnissens’. In diesem Sinne
bedarf es auch einer kritischen Uberpriifung der Funktion der
Wissenschaften fiir die kapitalistische Totalitdt. Denn auch hier
scheinen die Wissenschaften in der kapitalistischen Gesellschaft
in ihren Bemiihungen, die gegenwirtigen Probleme zu [6sen, so
an den gesellschaftlichen Rahmen gebunden innerhalb dessen
sich diese Probleme stellen, dass sie aus sich heraus kaum fihig
sind, ebendiesen Rahmen grundlegend in Frage zu stellen. Hier
also konnte eine linke Wissenschaftskritik das Instrumentarium
der Religionskritik auch auf den Glauben an die Wissenschaft

31 Kroth, Jiirgen: Du sollst keine anderen Gétter haben neben mir. Zur
Funktion einer theologischen Religionskritik im zur Religion gewor-
denen Kapitalismus, in: Fiissel, Kuno/Ramminger, Michael (Hg.): Ka-
pitalismus: Kult einer todlichen Verschuldung. Walter Benjamins pro-
phetisches Erbe, Miinster 2021.
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anwenden, statt aus linker, materialistischer Perspektive an ei-
ner Dichotomie von Religion auf der einen, Wissenschaft und
Vernunft auf der anderen Seite festzuhalten. Giorgio Agamben
formuliert eine solche religionskritische Perspektive, wenn er
im Anschluss an Benjamin auch innerhalb der Wissenschaft als
Religion eine subtile, wenn auch rigorose Dogmatik und eine
kultische Sphire, die mit der technologischen zusammentfalle,
erkennt.3> Alltagssprachlich wird eine solche religiose Struk-
tur, die der Diskurs tiber Wissenschaft bekommen kann, dort
sichtbar, wo vermehrt vom Glauben an und Vertrauen in die
Wissenschaft gesprochen wird und damit ja gerade Kategorien
angefiihrt werden, die in der religiésen Sphire verortet sind,
wihrend man doch eben auf einer deutlichen Grenze zwischen
der rationalen Welt der Wissenschaft und der jenseits davon
herrschenden Irrationalititen beharren mochte. Eine linke Re-
ligionskritik auf der Hohe der Zeit diirfte also nicht einfach
in dem Sinne um Sikularisierung bemiiht sein, dass sie ihrer
Kritik die traditionellen Religionen allein unterwirft, sondern
hitte ihren Gegenstandsbereich auf all das zu erweitern, wo-
ran heute geglaubt und worauf vertraut wird.

Anamnetische statt instrumenteller Vernunft

Johann Baptist Metz war es, der in seiner Politischen Theo-
logie die theologische Wissenschaft einer Ideologiekritik unter-
zogen hat, indem er sie mit der Frage nach den Interessen wie
der eigenen gesellschaftlichen Verortung konfrontiert hat. In der
Metzschen Version lautet diese Frage: ,,Wer treibt wo — also: mit

32 Agamben, Giorgio: Die Medizin als Religion, in: ders.: An welchem
Punkt stehen wir? Die Epidemie als Politik, Wien 2021, S. 78.



wem? —und in wessen Interesse — also: fiir wen? — Theologie?“3
Der politischen Theologie geht es damit um das Anliegen, die
theologische Wissenschaft selbst einer Ideologie- und Religions-
kritik zu unterzichen. Die Antworten auf die Fragen nach dem
Standort, der Positionierung und den Interessen der Theologie
riicken zugleich die Frage nach ihren Subjekten in den Vorder-
grund, statt diese hinter dem Anspruch vermeintlicher Objek-
tivitdt verschwinden zu lassen. Somit versteht Metz seine poli-
tische Theologie geradezu als eine Theologie des Subjekts, die
den abstrakten Subjektbegriff der Aufklirung darauthin befra-
gen muss, welche konkreten, geschichtlichen Subjekte durch
das Freiheitspathos der Aufklirung gemeint und welche von
diesem gerade ausgeschlossen seien.34

Das Subjekt der Aufklidrung ist nimlich der Biirger, wohlge-
merkt also der minnliche Biirger, wobei Metz diese geschlecht-
liche Dimension kaum aufgreift. Wie Silvia Federici verortet er
aber historisch die Entstehung dieses Subjekttyps in der frithen
Neuzeit. Anders als Federici erblickt Metz jedoch in der Meta-
physikkritik der Aufkldrung zunichst eine neue Weise, den so-
zialen, politischen und historischen Kontext infrage zu stellen:
Das, was dem Mittelalter als hochste Form von Wissenschaft-
lichkeit und Vernunft erschienen war, wurde von der Aufkli-
rung als die Vereinnahmung eben dieser Vernunft im Dienste
kirchlicher und politischer Herrschaft aufgedecke.’s Zwar pro-
blematisiert Metz, dass als Subjekt des Vernunftgebrauchs fiir
die Aufklirung vor allem der Besitzbiirger galt, obwohl ihr Pa-

33 Metz, Johann Baptist: Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz
1977, S. 55.

34  Vgl. Metz: Glaube in Geschichte und Gesellschaft, S. 30.

35 Vgl. Metz: Glaube in Geschichte und Gesellschaft, S. 39.
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thos darauf gerichtet gewesen sei, ,alle Menschen zu miindigen
Subjekten des Vernunftgebrauchs zu machens6. Dass aber die
Frauen von dieser Vernunftform in der Neuzeit systematisch
ausgeschlossen wurden, ldsst auch Metz an dieser Stelle vollig
aufler Acht. Wohl aber kritisiert Metz wie Federici, dass der Lo-
gik der neuzeidichen Vernunft eine Herrschaftspraxis korrespon-
diert, die in der Beherrschung der Natur, und wie Federici hin-
zufiigen wiirde und Metz vergisst, auch in der Beherrschung der
Frauenkorper im Interesse des Marktes ihren Ausdruck findet.
Es geht also um die Entwicklung einer technischen Vernunft,
die alles auf8erhalb der eigenen Subjektivitit verobjektiviert, um
zu ermoglichen, dass es warenférmig und damit markckonform
werde. Mit dieser Vernunft geht eine neuzeitliche Anthropologie
einher, und auch hier treffen sich Federici und Metz, wenn sie
den neuzeitlichen Menschen, den Biirger also, als herrschaftli-
ches Wesen innerhalb einer wissenschaftlich-technischen Zivi-
lisation begreifen.3” Die Handhabung von Naturwissenschaft
und Technik droht so ,,dem anonymen Druck der ihr imma-
nenten Unterwerfungsanthropologie“3® zu erliegen.

Das Problem heutiger Gesellschaftskritik ldsst sich somit
nicht so sehr als durch eine Praxis erkliren, die auf irrationa-
len Entscheidungen griinde. Vielmehr erblickt Metz das Pro-
blem darin, dass die modernen wissenschaftlichen Entschei-
dungstheorien auf Mittel-Zweck-Zusammenhingen beruhen,
ohne aber ein Urteil iiber die jeweils zugrundeliegenden Zwe-

36 Ebd.

37 Vgl. Metz, Johann Baptist: Zur Theologie der Welt, in: ders.: Gesam-
melte Schriften, Bd. 1, hg. von Johann Reikerstorfer, Freiburg/Basel/
Wien 2015, S. 183f.

38 Metz: Zur Theologie der Welt, S. 184.



cke fillen zu konnen.3 Aus heutiger Perspektive, insbesondere
auch im Kontext des Diskurses um Corona, ist interessant, dass
Metz an dieser Stelle davor warnt, sich den Begriff des , Lebens*
von einer so verstandenen (Natur-)wissenschaft nicht vorgeben
und definieren lassen.4°

Was Metz im Riickgriff auf die jidische Tradition, auf die
sich die Entwicklung des Christentum gestiitzt hat, der inst-
rumentellen Vernunft entgegensetzen maochte, ist eine andere
Denkform, niamlich die des Denkens als geschichtliches Ein-
gedenken.# Sie ist in dem Sinne aufklirerisch orientiert, dass
sie sich der Freiheitsgeschichte der Menschen verpflichtet und
zugleich dem Vergessen vergangener Leiden zu widerstehen
sucht: ,,Sie dient nicht der rationalisierenden Einebnung der
Diskontinuitidten und geschichtlichen Briiche im Interesse in-
dividueller und kollektiver Identititssicherung der gegenwir-
tig Lebenden.“4> Damit widersteht sie gerade einer Auffassung
der Welt als Ensemble jener Verhiltnisse, die sich in ihr durch-
gesetzt haben. Eine solche anamnetische Vernunft ist in dem
Sinne gerade nicht neutral oder rein objektiv, weil sie von ei-
nem Interesse einer solidarischen Freiheit konkreter geschicht-

39 Vgl. Metz: Zur Theologie der Welt, S. 123f.

40 Metz bringt die Gefahren der heute vor allem auch im Coronadiskurs
m.E. oft stattfindenden Reduktion des Lebens auf das blofle Uberleben
hier folgendermaflen auf den Punke: ,,Doch: wo das Leben nur noch
auf Uberleben zielt, wird auch das bald nicht mehr gelingen. Uberle-
ben nimlich werden wir nur, wenn wir uns auf das Leben verstehen.“
(Metz: Zur Theologie der Welt, S. 184).

41 Vgl. Metz, Johann Baptist: Anamnetische Vernunft, in: ders.: Gesam-
melte Schriften, Bd. 3.2., hg. von Johann Reikerstorfer, Freiburg/Basel/
Wien 2015, S. 216.

42 Vgl. Metz: Anamnetische Vernunft, S. 216.
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lich-gesellschaftlicher Subjekte gespeist wird und dieses Inter-
esse durch die Erinnerung der Leidensgeschichte der anderen
zu nihren versucht. In diesem Sinne redet die anamnetische
Vernunft von einem Menschen, ,,der nicht nur sein eigenes Ex-
periment ist, nicht nur seine eigene Objektivation, sondern —
fundamentaler — sein eigenes Gedichtnis, und der nicht nur
aus seinen Strukturen und Funktionen, sondern aus seinen Ge-
schichten erkennbar wird“#. Ein Vernunft- und Wissenschafts-
begriff, wie er sich aus dieser Form politischer Theologie ent-
wickeln liefSe, lebt nicht von der Annahme, die Wahrheit der
Wissenschaften beruhe auf der objektiven, von der Bedingung
der Erkenntnis unabhingigen Giiltigkeit.44 Vielmehr muss es
ihm darum gehen, ,begreifend und reflektierend tiber das un-
mittelbar Vorhandene hinauszudenken und dabei die gehei-
men und unkenntlich gewordenen Bedingungen seines Vor-
handenseins freizulegenss.

Auf dem Weg zu einer emanzipatorischen Wissenschaftskritik

Eine einfache Berufung auf die Wissenschaft scheint schon
deshalb fiir eine emanzipatorische Politik ungeeignet, weil sie
unberiicksichtigt lasst, dass, was als wissenschaftlich oder un-
wissenschaftlich, rational oder irrational angesehen wird, sich
je nach Wissenschafts- und Vernunftkonzeption historisch und
kulturell unterscheidet. Diese Unterschiede sind freilich nicht

43 Metz: Zur Rettung der Vernunft in der Krise des europiischen Geistes,
S. 228.

44 Vgl. Fissel, Kuno: Sprache, Religion, Ideologie. Von einer sprach-ana-
lytischen zu einer materialistischen Theologie, in: ders., Gesammelte
Schriften 3, hg. von Odilo Notti, Maria Klemm und Michael Rammin-
ger, Miinster 2021, S. 207.

45 Fiissel: Sprache, Religion, Ideologie, S. 208.



als beliebig anzusehen, sondern hingen mit den politischen,
okonomischen und ideologischen Verhilnissen innerhalb der
jeweiligen Gesellschaftsordnung zusammen.46 Sie kénnen und
miissen deshalb Gegenstand linker Analyse und Kritik sein.
Maf3stab einer solchen Kritik ist dabei die Frage, inwiefern
hier eine grundlegende Verinderung im Sinne der Autonomie
und Egalitit aller Menschen vorangetrieben oder auch durch
die Reproduktion von Herrschaft verunmagliche wird. Meiner
Ansicht nach kénnen fiir so eine Weise der Wissenschaftskritik
die hier vorgestellten Ansitze der feministischen Theorie und
politischen Theologie fruchtbar gemacht werden.

Eine produktiv zu machende Gemeinsambkeit zwischen ei-
ner politischen Theologie und der feministischen Theorie ldsst
sich aus einer wissenschaftskritischen Perspektive gerade darin er-
kennen, dass beide die Frage nach den Subjekten und nach deren
spezifisch historisch-gesellschaftlicher Erfahrung im Kontext be-
stimmter, kapitalistisch-patriarchal strukeurierter Machtverhilt-
nisse in den Blick nehmen. Was dabei die politische Theologie si-
cher von einer feministischen Theorie zu lernen hitte, wire, dass
diese Subjekte und ihre gesellschaftlichen Positionen im Patriar-
chat auch immer geschlechtlich strukeuriert sind. Der Subjekt-
begriff der modernen, kapitalistischen Gesellschaft beruht also
auch, wie dies etwa Silvia Federici oder Luce Irirgaray ausgefiihrt
haben, auf der Abspaltung all dessen, was in den Bereichen der
sinnlichen Erfahrung wie der menschlichen Beziehungswirk-
lichkeit angesiedelt und damit weiblich konnotiert wurde. Um
dem entgegenzutreten, muss frau sich vom Glauben an eine neu-
trale und allgemeingiiltige Wissenschaft 16sen und damit einen
Beitrag zu deren Entmystifizierung zu leisten. Irigaray pladiert

46 Vgl. Fussel: Sprache, Religion, Ideologie, S. 24.
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dafiir, dass subjektive Element der Wissenschaft zu entdecken:
Wissen wird immer von Subjekten in einem bestimmtem histo-
rischen Kontext produziert. Die subjektive Dimension ist somit
von der Ebene der Objekte, die fiir die Wissenschaft vor allem
bearbeitbar gemacht werden, nicht zu trennen.47 Das wissen-
schaftliche Subjekt, das sich als a-geschlechdich prisentiert, hat
damit durchaus ein Geschlecht und dieses ist minnlich und be-
ruht auf dem Ausschluss weiblicher Subjektivitit.

Wias Irigaray in Anerkennung dieser Tatsache den Frauen
empfiehlt, ist aber keineswegs, sich einfach gegen eine als pa-
triarchal erkannte Wissenschaft zu stellen und stattdessen auf
Gefiihl und Spontaneitit zu setzen. In so einer Losung sihe sie
nur eine Kehrseite der von der patriarchalen Kultur behaup-
teten, von allem Subjektiven losgelosten Wahrheit,#® also ei-
nen Riickzug auf das rein subjektive, aus dem heraus sich die
Wahrheitsfrage nicht mehr stellen lief3e. Vielmehr muss es ja
gerade um die Entwicklung einer Subjektivitit gehen, die in
der Logik des minnlichen Subjekts und im Patriarchat tiber-
haupt keinen Raum hat.

Sich der subjektiven Dimension der Wissenschaft bewusst
zu werden und diese nicht mehr als anonyme Macht der Instituti-
onen zu begreifen, die Erkenntnis produzieren, wiirde bedeuten,
wissenschaftliche Erkenntnis als Teil politischer Entscheidungs-
prozesse von und durch konkrete geschichdich-gesellschaftliche
Subjekte zu verstehen, und nicht, sie als alternativlose Notwen-
digkeit hinzustellen, aus der wir bestimmte Mafinahmen ein-
fach ableiten miissen und kénnen. Denn die Art und Weise,
wie und welche Form politischer Gemeinschaft unter den Men-

47 Vgl. Irigaray: Genealogie der Geschlechter, S. 318.
48  Vgl. Irigaray: Genealogie der Geschlechter, S. 317.



schen entstehen soll, lsst sich nicht objektiv wissenschaftlich
bestimmen und ableiten, sondern beruht auf den Entscheidun-
gen und Optionen der politischen Subjekte, die sich zu ihr zu-
sammenschlief{en.49

Dies aber bedeutet keineswegs, die Rolle der Wissenschat-
ten abzuwerten, sondern vielleicht sogar cher, sie zu erweitern,
wenn ihnen nimlich nicht mehr die Funktion der Abbildung der
Wirklichkeit zukommt, sondern die der Verinderung der Welt
als Teil eines umfassenden politischen Prozesses. Diese Verinde-
rung kann sich aber, wenn sie der Autonomie und Egalitit aller
Menschen verpflichtet bleiben soll, nicht als Steigerung der Po-
tentiale der Weltbeherrschung und -kontrolle der instrumentellen
Vernunft vollziehen, wie etwa aus der Kritik der feministischen
Theorie deutlich wurde. Es ginge vielmehr um eine Vernunft-
strukeur, die eine andere Form der Subjektwerdung, wie es die
politische Theologie bezeichnet, hervorbringt, die nicht mehr auf
einer Logik beruht, die Frauenkérper und Natur einem patriar-
chalen Subjekt und damit der Kontrolle und Ausbeutung unter-
wirft. Eine solche Subjektwerdung erst konnte eine Subjektivitit
hervorbringen, in die Dimensionen von Erfahrung, Korperlich-
keit, Beziehung zum anderen, Erinnerung und universaler Soli-
daricit integriert werden kdnnen, ohne sie verleugnen oder ab-
spalten zu miissen. Zu einer solchen Subjektwerdung konnte
emanzipatorische Wissenschaft einen Beitrag leisten.
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