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VORWORT

Es war im September 1992 auf einer Reise zum 8. Treffen der brasilia-
nischen Basisgemeinden in Santa Maria. Der Wiener Weihbischof Florian
Kuntner, damals in der Osterreichischen Bischofskonferenz zustindig fiir
Mission und Entwicklungshilfe, war vom dortigen Ortsbischof Ivo Lor-
scheiter zur Teilnahme eingeladen worden und hatte mir angeboten, ihn zu
begleiten. Wir sallen in der Cafeteria des Flughafens von Porto Alegre, um
auf den Anschlussflug zu warten. Da kamen einige brasilianische Priester
und Theologen dazu, die das gleiche Ziel hatten. Bald kam es zu einem
Gespriach, bei dem wir merkten, dass einer von diesen Mitreisenden
Clodovis Boff war.

Mit dessen Werk ,, Theologie und Praxis. Die erkenntnistheoretischen
Grundlagen der Theologie der Befreiung™ sowie mit den Bilichern anderer
Befreiungstheologen hatte ich mich in meiner Habilitationsarbeit ausein-
andergesetzt; ebenso mit den Einwinden der Glaubenskongregation gegen
Methoden und Inhalte dieser neuen Form praktischer Theologie. Dabei
hatte ich versucht, in einigen Fragen eine Synthese jenseits der Gegensitze
zu finden. Ein Exemplar meiner Habilitationsschrift nahm ich auf die Reise
mit in der Hoffnung, es Clodovis Boff iberreichen zu kénnen. Das konnte
ich bei dieser Begegnung tun. Er schaute gleich hinein und war sehr erfreut,
dass ich mich an erster Stelle mit seiner theoretischen Grundlegung der
Befreiungstheologie befasst hatte. Es ergab sich aber keine weitere
Gelegenheit fir ein personliches Gesprich, und auch spiter habe ich keine
Stellungnahme von ihm erhalten.

Daher war ich sehr Giberrascht und interessiert, als ich von seiner Kritik an
der Befreiungstheologie seiner bisherigen Weggefihrten erfuhr, die zusam-
men mit den Antworten seines Bruders Leonardo und anderer Autoren
unter dem Titel ,,Die Armen und iht Ort in der Theologie® von Ludger
Weckel in deutscher Ubersetzung veréffentlicht worden war. Darin fand
ich jene Fragen beriihrt, die mich schon einmal sehr beschiftigt hatten und
deren Beantwortung ich im Interesse der Menschen, denen sowohl
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Clodovis Boff als auch sein Bruder und alle Mitstreiter dienen wollen, fir
dringend notwendig halte. Andernfalls wiirde dieser interne Konflikt deren
Einsatz fiir die Armen und Ausgegrenzten der Gesellschaft behindern und
konnte als Vorwand gegen sie und ihre Anliegen verwendet werden.

Daher begann ich mit einem Versuch, die tieferen theologischen
Hintergrinde dieser Auseinandersetzung aufzuzeigen und womdglich zur
Behebung dieses ,,Bruderzwistes® beizutragen. Weil es um grundlegende
fundamentaltheologische Fragen geht, ist diese Arbeit umfangreicher
geworden als gedacht. Dabei bewegte mich nicht nur ein theoretisches
Interesse, sondern es sind vor allem persdnliche Motive: Viele Jahre war ich
im Vorstand einer 6kumenischen Vereinigung titig, die sich fiir verfolgte
Christen, auch fir solche in Lateinamerika, einsetzt; anfangs zusammen mit
Bischof Florian Kuntner, bis dieser 1994 an einer Krankheit starb, die er
sich auf einer Reise nach Afrika zugezogen hatte. Es sind auch
Bezichungen entstanden, so zu Bischof Erwin Kriutler in der Prilatur
Altamira am Fluss Xingu in Brasilien, den wir auf der eingangs erwihnten
Reise besuchten. Anschliefend flogen wir nach Ecuador, um Mitbriider aus
der Erzdiézese Wien zu treffen, die dort ein ganzes Vikariat seelsorglich
betreuen und sehr im sozialen Bereich titig sind. Dartiber hinaus dringen
wohl eine Art ,;schlechtes Gewissen®, das man als Christ in Europa den
Armen in den Lindern des Stidens gegeniiber hat (auch wenn man nicht die
ganze Schuld dem reichen Norden anlastet), und ein Gefthl der
Hilflosigkeit dazu, zumindest den Einsatz jener zu unterstiitzen, die sich im
Sinn der Befreiungstheologie fiir Gerechtigkeit und gegen die Zerstérung
der natirlichen Lebensgrundlagen der Menschen einsetzen.

Nicht zuletzt verbindet mich mit der befreiungstheologischen Erneue-
rungsbewegung in Lateinamerika und der Karibik die Uberzeugung, dass
die Kirche der Zukunft in Basisgemeinden leben und wirken wird.
Zunichst ohne Wissen um gleichartige Bestrebungen in anderen
Ortskirchen versuchte ich zusammen mit anderen Christen in einer Wiener
Pfarrgemeinde, im Sinn der Vision einer geschwisterlichen Kirche im
letzten Konzil Gemeinde zu ,,werden® (man kann sie nicht ,bilden® im
Sinn von ,,machen®). Der entscheidende Beweggrund dafiir war weder der
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Priestermangel noch eine gemeinsame Notsituation oder die Zielvorstellung
einer ,Kirche von unten® als Gegeniiber zur Hierarchie, sondern die
Uberzeugung, dass die gegenseitige Liebe als Kennzeichen der Christen
(nach Joh 13,34f) nur in Uberschaubaren Gemeinschaften verwirklicht
werden kann. Natitlich waren wir daran interessiert, mit anderen
Gemeinden Kontakt aufzunehmen und Erfahrungen auszutauschen, sobald
wir von ihnen hérten. Durch weiteres Wachstum und zweimalige Teilung
sind in dieser Pfarre in Wien-MachstraB3e drei Basisgemeinden entstanden.
Sie verwirklichen die im eigenen Bereich erfahrene Geschwisterlichkeit
auch weit iiber diesen hinaus, indem sie mit Partnergemeinden in Burundi
und in Nicaragua in persénlichem Austausch stehen und diese in ihrem
sozialen Einsatz fiir Waisen und unterernihrte Kinder sowie in mehreren
anderen Anliegen tatkriftig unterstiitzen. Dafiir hat der ,,Dritte Welt Kreis
fir Eine Welt“ dieser Gemeinden im Jahr 2007 den damals erstmals
verliehenen , Florian-Kuntner-Preis® erhalten. Vielleicht ist es auch fiir die
Basisgemeinden in anderen Kontinenten von Interesse, eine unter anderen
Voraussetzungen in Europa aus der Praxis entwickelte Gemeindetheologie
kennenzulernen.

Ich danke Herrn Ludger Weckel fir die Formatierung dieses Buches und
fur die Aufnahme in die Reihe der Online-Dokumentationen des ,,Instituts
fir Theologie und Politik” in Munster. Frau Traude und Herrn Walter
Wagner danke ich fiir ihre Durchsicht des Manuskripts. Die folgenden
Ubetlegungen sollen vor allem ein Beitrag zur Losung des Konflikts
innerhalb der Befreiungstheologie sein, aber auch einem lebendigen
Austausch zwischen Gemeinden (und Theologen) in verschiedenen
Ortskirchen dienen, der fiir alle Beteiligten hilfreich sein kénnte.

Innsbruck, im August 2009 Paul Wel3



EINLEITUNG

,Die Armen und ihr Ort in der Theologie® — so nannte Ludger Weckel die
von ihm herausgegebene Dokumentation dber den innerhalb der
lateinamerikanischen Theologie der Befreiung entstandenen Konflikt, der
dutch eine Kritik von Clodovis Boff an seinen bisherigen Mitstreitern
ausgelost wurde.! Dieser formulierte in einer Zusammenfassung gleich am
Beginn seines Beitrags ,,Theologie der Befreiung und die Rickkehr zu ihren
Fundamenten® (20-49) sein Anliegen: ,,Es geht darum zu zeigen, dass die
Theologie der Befreiung (TdB) einen guten Anfang nahm, dann aber
aufgrund ihrer epistemologischen Uneindeutigkeit schlieBlich vom Weg
abgekommen ist: Sie stellt die Armen an die Stelle Christi. Aus dieser
grundlegenden Verkehrung resultierte ein zweiter Irrtum: die Instrumenta-
lisierung des Glaubens ,fir die Befreiung® (20).

In seinen weiteren Ausfiihrungen lautet seine Kritik: ,,\Was passiert bei der
Theorie-Arbeit der TdB? Es kommt zu einer Umkehrung des epistemo-
logischen Primats. Nicht Gott, sondern der Arme wird zum Wirkprinzip
der Theologie. Eine solche Umkehrung ist nicht nur ein Irrtum im Prinzip,
sondern in der Prioritit und deshalb in der Perspektive. Dies ist gravierend,
um nicht zu sagen, fatal. ... Wenn der Arme nun den Status des epistemo-
logisch Ersten einnimmt, was geschieht dann mit dem Glauben und der
Lehre auf der Ebene von Theologie und Pastoral? Der Glaube wird in der
Funktion fiir die Armen instrumentalisiert. Man verfillt in Bezug auf das
Wort Gottes und die Theologie allgemein einem Utilitarismus bzw. Funk-
tionalismus. ... In Wirklichkeit spielt die Transzendenz fiir diese Theologie
eine geringe und unwichtige Rolle ... (24f).

Wenn man die beiden Texte genau miteinander vergleicht, bemerkt man
in einem wichtigen Detail einen Unterschied, der offensichtlich fiir

1 Die Armen und ihr Ort in der Theologie. Hg. Ludger Weckel, Institut fiir Theologie und
Politik, Minster (Westf.). Minster 2008 (als Online-Buch unter: www.itpol.de/?p=267).
Seitenzahlen in Klammern ohne weitere Angaben bezichen sich auf diese Dokumenta-
tion.



GOTT, Christus und die Armen

Clodovis Boff keiner ist: Wihrend er eingangs den Vorwurf erhebt, dass die
Theologie der Befreiung die (oder den) Armen an die Stelle Christi gesetzt
habe, heil3t es spiter in seiner Kritik, dass in dieser Theologie der Arme die
Stelle Gottes einnimmt und dadurch zum Wirkprinzip der Theologie wird.
Clodovis Boff geht also wie selbstverstindlich davon aus, dass im
christlichen Glauben Christus und Gott identisch und daher austauschbar
sind. Dass dieser Jesus Christus laut dem Neuen Testament einem Mann
verboten hat, ihn gut zu nennen, weil niemand gut ist ,,auller Gott, dem
Einen“ (Mk 10,18), dass er selbst an Gott geglaubt hat und uns zum
Glauben an Gott fithren wollte (Joh 12,44: ,,Wer an mich glaubt, glaubt
nicht an mich, sondern an den, der mich gesandt hat®), ist fiir thn nicht
relevant. Hier liegt eine mindestens ebenso gravierende epistemologische
Uneindeutigkeit vor wie jene, die er der Befreiungstheologie vorwirft.

Doch diese ist in ihren christologischen Voraussetzungen keineswegs
genauer. Unter Hinweis auf den ,so zentralen und fir die TdB
charakteristischen Text Mt 25,31-46° und darauf, dass Clodovis Boff
diesen ,,nicht einmal erwihnt®, schreibt dessen Bruder Leonardo: ,,Deshalb
kénnen wir also nachdriicklich festhalten: Es ist kein theologischer Irrtum,
den Armen mit Gott und Christus zu identifizieren® (58). Hier wird
Christus ebenfalls mit Gott gleichgesetzt (wenn zwei GroBen einer dritten
GroBe gleich sind, sind sie auch untereinander gleich); weil aber Jesus sich
laut der Rede vom Weltgericht (Mt 25) mit den Armen identifiziert hat,
wird daraus noch abgeleitet, dass Gott, Christus und der Arme
untereinander austauschbar sind. Der entscheidende Unterschied zwischen
den beiden Positionen liegt also darin, dass Leonardo Boff diese
Gleichsetzung unter Berufung auf eine »angemessene
Inkarnationstheologie® (55) auf der menschlichen Ebene vornimmt (im
Sinn von: Gott ist Mensch geworden und hat sich als solcher mit den
Armen identifiziert), wahrend sein Bruder Clodovis Christus als Gott auf
der géttlichen Ebene beldsst und diesen Christus-Gott als Erloser iber die
(oder den) Armen stellt; also nicht alle drei miteinander identifiziert,
sondern die Transzendenz Gottes und damit die des goéttlichen Christus
bewahren will.
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Immer wieder kommt es in Auseinandersetzungen vor, dass beide ,,Par-
teien” von einer gemeinsamen Grundannahme ausgehen, ohne sie zu
hinterfragen und ndtigenfalls zu korrigieren, aus der sich fehlerhafte
Konsequenzen ergeben, die einander auch widersprechen koénnen, falls
gegensitzliche Folgerungen daraus gezogen werden. Wenn nun eine Seite
bei der anderen einen solchen Folge-Fehler bemerkt und ihn kritisiert, ohne
dessen eigentliche Ursache in den auch von ihr angenommenen Voraus-
setzungen zu erkennen, kann sie diese Kritik nicht iberzeugend vorbringen
und das Problem nicht an der Wurzel beheben. Eben dies dirfte im
Konflikt innerhalb der Befreiungstheologie der Fall sein. Der gemeinsame
Ausgangspunkt beider Seiten ist, dass ein und derselbe Jesus Christus
wahrer Gott und wahrer Mensch ist (nach dem Konzil von Chalkedon) und
man daher bei ihm die géttlichen Attribute auf den Menschen Ubertragen
kann und umgekehrt (Idiomenkommunikation). Demnach kann man ent-
weder daran festhalten wollen, dass dieser ,,Gottmensch® als transzen-
denter Gott ziber den Armen steht (so Clodovis), oder unter Berufung auf
seine Menschwerdung Gott mit Christus und beide nach Mt 25 auch mit
den Armen auf dieselbe Ebene stellen (so Leonardo u. a.). Es geht also in
dieser Auseinandersetzung keineswegs nur um den Ort der Armen, sondern
grundlegender schon um die ,,Orte” Christi und Gottes in der Theologie,
also um das gegenseitige Verhiltnis von Gott, Christus und den Armen und
damit um die Frage, ob die Transzendenz Gottes auch gegeniiber dem sich
mit den Armen identifizierenden Jesus Christus besteht.?

Nach einer kurzen Darstellung der gegensitzlichen Positionen (I.) wird
versucht, diese tiefere Ursache des Konflikts innerhalb der Befreiungstheo-
logie aufzuzeigen und durch eine Revision der theologischen Voraussetzun-
gen beider Seiten — und damit auch der lehramtlichen Theologie — einen
moglichen Weg zur Beilegung dieses ,,Bruderzwistes” zu bahnen (II.). Die
Auseinandersetzung mit der dogmatischen Christologie fihrt zu einer ver-

2 Vgl meine Auseinandersetzung mit der Befreiungstheologie in: Paul WeB3, Gemeinde-
kirche — Ort des Glaubens. Die Praxis als Fundament und als Konsequenz der Theo-
logie. Graz 1989, 259-274.

10



GOTT, Christus und die Armen

tieften Sicht der Transzendenz Gottes mit Konsequenzen, die weiter gehen
als jene, die Clodovis Boff einmahnt; das sollte bereits im Titel zum
Ausdruck kommen, weshalb dort das Wort ,,GOTT* in GroBbuchstaben
geschrieben und tber ,,Christus und die Armen® gestellt wird. Daraus
ergibt sich die Notwendigkeit, wenigstens in Umrissen ein entsprechendes
biblisch-christliches Verstindnis des Glaubens an Gott, der Hoffnung auf
Befreiung und Erlésung sowie der Kirche in ihren (Basis-)Gemeinden als
Ort, Zeichen und Werkzeug des beginnenden und kommenden Heils zu
entwickeln und zu begriinden (II1.). SchlieBlich werden die aufgetretenen
Probleme und Differenzen auf einen Fehler in der Methode nicht nur der
Befreiungstheologie zuriickgefithrt und wird Giberlegt, wie dieser korrigiert
werden misste, um dann sorgfiltiger und bescheidener, aber in einer
gemeinsamen Sprache und glaubwiirdig von Gott, Christus und den Armen
reden zu kénnen.

11



DIE KRITIK VON CL.ODOVIS BOFF
AN DER BEFREIUNGSTHEOLOGIE
UND DIE ANTWORTEN DARAUF



1. KRITIKPUNKTE: PRIMAT DER ARMEN, GLAUBE
INSTRUMENTALISIERT, TRANSZENDENZ UNWICHTIG

Clodovis Boff gesteht der Befreiungstheologie zu, dass sie nicht ,,den
Primat Gottes und des Glaubens bestreitet (22). Sie ,,akzeptiert ... ohne
groBere Probleme, dass der Glaube an den offenbarten Gott das erste
Prinzip der Theologie ist. Aber dieses Prinzip wird in der TdB [= Theologie
der Befreiung. P. W.] nicht wirklich ernst genommen ...*“ (23), sondern ,,es
kommt zu einer Umkehrung des epistemologischen Primats. Nicht Gott,
sondern der Arme wird zum Wirkprinzip der Theologie. ... Der Glaube
witd in der Funktion fir den Armen instrumentalisiert. Man verfillt in
Bezug auf das Wort Gottes und die Theologie allgemein einem Ultilitaris-
mus bzw. Funktionalismus. ... Der Kritik, sie verwende eine ,ideologische
Brille!, entgegnet die TdB mit Vorstellungen wie ,Spielrdiumen der Gnade’
oder ,eschatologischem Vorbehalt’, um zu belegen, dass sie die Transzen-
denz des Glaubens respektiert. In Wirklichkeit spielt die Transzendenz fiir
diese Theologie eine geringe und unwichtige Rolle ...“ (24f; vgl. 31f). Doch
,>um wirklich Befreiung zu erlangen, bedarf es mehr als nur einer Befreiung:
Es bedarf ... Erlésung! Nur die Transzendenz erlést die Immanenz* (30).
Mit ,,wahrhaft jugendlichem Enthusiasmus® (so Leonardo Boff, 51)
beschreibt Clodovis Boff die Méglichkeit, auf der Basis des Schlussdoku-
ments der 5. Generalversammlung des Episkopats von Lateinamerika und
der Karibik in Aparecida 2007 und insbesondere der Ansprache Papst
Benedikts XVI. zur Er6ffnung dieser Versammlung? , die hier angespro-
chene vexata quaestio (quilende Frage) befriedigend zu 19sen: die korrekte
Verbindung von Glaube und befreiendem Handeln® (34f). Wie fiir den
Papst gilt auch fur Clodovis Boff: ,,Die Option fiir die Armen ist impliziter

3 Das Schlussdokument der 5. Generalversammlung des Episkopats von Lateinamerika
und der Karibik (13.-31. Mai 2007), die Ansprachen des Papstes sowie weitere Texte
liegen tibersetzt vor in: Stimmen der Weltkirche 41; hrsg. vom Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz. Bonn 2007. Bei Zitaten aus dem Dokument und den Papstanspra-
chen wird jeweils in Klammern die Nummer angegeben.

13
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Teil des christologischen Glaubens® (35). Daraus folgert er: ,,Von Christus
gelangt man notwendigerweise zum Armen, aber man gelangt nicht
notwendigerweise vom Armen zu Christus® (35). AnschlieBend ist bei
Clodovis Boff so wie im Schlussdokument vom Glauben an Christus die
Rede, nicht aber vom Glauben an Gott. Das ist moglich, weil sowohl in der
Eréffnungsansprache des Papstes (Nr. 1) als auch mit Hinweis auf diese im
Dokument (Nr. 7) Christus und Gott gleichgesetzt werden: Der ,,leidende
Christus® ist der ,,Gott des Mitleids ..., der Gott, der uns so geliebt hat, dass
er sich fur uns ausgeliefert hat; der ,,in der Eucharistie gegenwirtige Herr*
ist der ,,Gott, der Fleisch geworden, gestorben und auferstanden ist*.

14



2. DIE ANTWORTEN VON LEONARDO BOFF
UND ANDEREN BEFREIUNGSTHEOLOGEN
AUF DIE KRITIK

Leonardo Boff spricht in seiner Antwort von einem ,Rickzug von
Clodovis® (50) und stellt bei diesem das Fehlen ,einer angemessenen
Inkarnationstheologie® fest. Diese besagt nach Leonardos Worten, ,,dass
der Sohn Gottes seine Transzendenz zuriickgelassen [also sein Gott-Sein
aufgegeben. P. W.] und in Jesus von Nazareth menschliche Natur ,im
Fleisch® angenommen hat, d.h. unvollkommen, verwundbar und arm
wurde®. Dadurch wurde ,,diese Menschheit ... Teil Gottes, da Jesus gleich-
zeitig ;wahrer Gott und wahrer Mensch® ist (Chalkedon im Jahr 451) (55).
Dieser Jesus ist der Weltenrichter und ,,identifiziert sich mit den Armen ...
Es ist symptomatisch und irritierend, dass der so zentrale und fir die TdB
[= Theologie der Befreiung. P. W.] charakteristische Text Mt 25,31-46 von
Clodovis nicht einmal erwahnt wird. ... Dieser Text reicht aber aus, seine
ganze theoretische Konstruktion auszuhebeln. ... Deshalb kénnen wir also
nachdriicklich festhalten: Es ist kein theologischer Irrtum, den Armen mit
Gott und Christus zu identifizieren” (57f). Im Anschluss an ein Zitat von
Karl Barth (ohne Stellenangabe) formuliert Leonardo Boff: ,,Weil Gott
armer Mensch wurde, wurde der arme Mensch Maf3stab aller Dinge (59);
und er fordert ,eine christliche Theologie, die die dogmatische Wahrheit
von der unvermischten und ungetrennten Einheit des Armen-Menschen
Jesus mit dem ewigem Sohn des Vaters ernst nimmt“ (61). Nach den
Konsequenzen, die er zuvor gezogen hat, versteht Leonardo Boff diese
Einheit als monophysitische Identitit.

Auch andere Vertreter der Befreiungstheologie verteidigen diese Sicht. Sie
wehren sich gegen den Vorwurf von ,,Clodovis ..., dass die Befreiungstheo-
logie den Armen an die Stelle Gottes gesetzt hat, ... dass im Diskurs der
Befreiungstheologie der Arme Gott ,ersetzt® hat”, und wollen erreichen,
dass ,,beide denselben ,theologischen Ort® haben (116). Daraus ergibt sich
nach Luis Carlos Susin und Erico Hammes ein ,,hermenecutischer Zirkel*:

15
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,»Gott Vorrang vor den Armen zu geben oder den Armen Vorrang vor
Gott zu geben, das sind falsche Priorititen, denn so wird man es nicht
schaffen, beide so zusammen zu denken und zu identifizieren, wie es in
Mt 25 geschieht. Es geht hier nicht um ein ,entweder — oder®, sondern um
ein ,und’ [in dieser Auslegung von Mt 25 wird Gott an die Stelle Christi
gesetzt. P. W.]. Jegliche Konstruktion einer Prioritdt wirkt zersetzend und
kann zu heilloser Verwirrung fiihren. Es ist notwendig, komplexer zu
denken, im hermeneutischen Zirkel und nicht in logischer Linearitit™ (116).
Mit den Worten von Ludger Weckel ,reflektiere der ,hermeneutische
Zirkel® komplexere Strukturen, indem die beiden Pole des Zirkels (der
gekreuzigte Christus und die gekreuzigten Volker der Armen) aufeinander
verweisen und sich gegenseitig erkliren (12). Daraus folgt nach den beiden
genannten Theologen: ,,.Die Transzendenz Gottes besteht darin, sich selbst
in Richtung auf uns, die Schépfung und die Schwichsten zu transzendieren,
es ist eine Transzendenz der Transcondeszendenz [wortlich: des
Uberschreitenden Mitherabsteigens. P. W.]*“ (133).
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I1.

CHRISTOLOGISCHE FRAGEN
ALS HINTERGRUND DES KONFLIKTS
UND EIN VERSUCH DER KILARUNG



3. FAKTISCHER MONOPHYSITISMUS BEI BEIDEN
KONFLIKTPARTEIEN MIT KONTRAREN
FOLGERUNGEN

Sowohl die Versammlung von Aparecida und mit ihr Clodovis Boff als
auch die von diesem kritisierte Befreiungstheologie gehen davon aus, dass
Jesus Christus ,,der Mensch gewordene Gott™ ist (Aparecida, Nr. 392, vgl.
Eréffnungsansprache des Papstes, Nr. 3; zu Leonardo Boffs Inkarnations-
vorstellungen vgl. oben den zweiten Abschnitt und in seinem Beitrag 55—
59; in der Befreiungstheologie ist ,der gekreuzigte Christus® [Ludger
Weckel, 12] der Gott, ,,der Mensch geworden ist, der gekreuzigt wurde*
[Michael Ramminger, 78]). Hier ist nicht mehr im Sinn der kirchlichen
Christologie und Trinitdtstheologie von ,,Gott-Sohn® als einer géttlichen
Person neben ,,Gott-Vater” und ,,Gott-Heiliger Geist™ die Rede, sondern
Jesus Christus ist einfach Gott (also ,,Christomonismus® schon im Gottes-
verstindnis); und es wird nicht gesagt, dass diese (zweite) gottliche Person
eine menschliche Natur angenommen hat und erst auf Grund dieser Union
dieselbe Person (als Einheitspunkt zweier Naturen) in einer Begriffsiiber-
tragung (Idiomenkommunikation) sowohl als Gott als auch als Mensch
bezeichnet werden kann, dass Gott-Sohn also ,,seiner menschlichen Natur
nach“ den Menschen gleich geworden ist und gekreuzigt wurde, sondern es
heiBt: Gott ist Mensch geworden (und am Kreuz gestorben), womit sowohl
Gott als dieser Mensch Gewordener als auch dieser Mensch als Gott
Gebliebener gemeint sein kann.

Diese gemeinsame Sprech- und Denkweise der lehramtlichen Theologie
und der Befreiungstheologen ist de facto monophysitisch, als ob Gott sich
voriibergehend in einen Menschen und damit eine géttliche Natur sich in
eine menschliche Natur verwandelt hitte oder die beiden Naturen sich
vermischt hitten, sodass Christus eine einzige gott-menschliche Natur
wire. Man darf sogar nach der kirchlichen Lehre hochstens in einer meta-
phorischen Sprache, also eigentlich unter Anfithrungszeichen, die beiden
Naturen so identifizieren und durfte daraus nicht im realen Sinn die Folge-

18



GOTT, Christus und die Armen

rungen ziehen, die hier gezogen werden (,,Gott wurde gekreuzigt®). Denn
es handelt sich dem Wortlaut nach um eine auch vom Dogma ausdriicklich
ausgeschlossene Vermischung der géttlichen und der menschlichen Natur
oder um ecine reale Identitit von Gott und Mensch auf Grund einer
Verwandlung Gottes in einen Menschen. Dennoch kénnen die beiden
Konfliktparteien aus dieser gemeinsamen Formel ganz verschiedene, sogar
gegensitzliche Konsequenzen ziehen, je nachdem, worauf sie aus ihrem je
eigenen erkenntnisleitenden Interesse heraus den primiren Akzent legen:
auf Gott (der statt der Gottesgestalt eine Menschengestalt annimmt, aber
Gott bleibt, eigentlich nur seine Gottesgestalt mit einer menschlichen Natur
verhtllt) oder auf den Menschen (zu dem Gott wird, weil Gott in einer
Kenosis sich seines Gott-Seins entdullert). Das kann zu einer heftigen
Auseinandersetzung fithren, wenn die Vertreter der gegnerischen
Positionen ihre gemeinsame Voraussetzung, aus der beide ihre je eigene
Sicht ableiten, nicht hinterfragen.

a) Die Sicht von Clodovis Boff unter Berufung auf Aparecida und den Papst

Das erkenntnisleitende Interesse von Aparecida im Anschluss an den Papst
sowie von Clodovis Boff ist es, die Transzendenz Gottes und zugleich jene
von Christus als Gott tiber den Menschen zu wahren und so an der Be-
deutung des Glaubens an diesen groferen Christus-Gott festzuhalten.
Soweit es um die Transzendenz Gottes geht, ist dieses Anliegen berechtigt,
weil diese im Sinn eines GroBer- oder Ubetlegen-Seins zum Wesen Gottes
als des Schopfers der Welt und der Menschen gehért. Diese sind als
kontingente Wesen begrenzt und endlich und kénnen niemals Gott eben-
biirtig werden. Nur ein Gber alles Geschaffene erhabener Gott kann die
Menschen in der Welt zu ihrer Vollendung fithren und in diesem Sinn aus
der Verginglichkeit (vgl. R6m 8,18-30) — was allerdings nicht heilen muss:
aus der Endlichkeit* — erlésen, thnen endgiiltiges Leben in Fille schenken.

4 Ausfihtlich dazu vgl. Abschnitt 11/d.
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Mit den Worten von Clodovis Boff: | Nur die Transzendenz erlost die
Immanenz* (30). Nach dem biblischem Verstindnis besteht diese Trans-
zendenz und erlésende Macht Gottes auch gegeniiber Jesus Christus, der
als ,,Erstgeborener der Toten® (Kol 1,18) von Gott ,,aus dem Tod errettet*
(Hebr 5,7) werden musste, sich nicht selbst auferwecken konnte.

Doch im Sinn der lehramtlichen Christologie ist Jesus Christus der ,,wahre
Gott aus wahrem Gott (Konzil von Nizda; DH [=Denzinger-Hinermann]
125) und daher ebenso transzendent wie Gott selbst. Daher ist er fiir den
Papst und fiir Aparecida der ,,Mensch gewordene Sohn Gottes und
Erloser (Nr. 29), ,,der menschgewordene Gott“ (Nr. 392). Nach dem
Lehramt und so auch fiir Clodovis Boff hat Jesus Chrtistus durch die
Menschwerdung seine géttliche Transzendenz nicht aufgegeben (auch Gott
kann sein Wesen nicht ablegen), sondern ist der Gott geblicbene Mensch,
also Gott, der Mensch wurde, indem er zusitzlich eine menschliche Natur
annahm, in der er den Menschen und so auch den Armen wesensgleich ist;
der aber als Gott-Gebliebener weiterhin Giber ihnen steht. Daraus ergibt
sich eine einseitige lineare Prioritit, die sich als die Sicht des Papstes und
von Aparecida sowie von Clodovis Boff etwa so darstellen ldsst:

Gott(-Sohn) Jesus Christus

Erschien ,,im Aulleren als ein Mensch*5, war ,,als Mensch Gott*“.

Die Armen

Transzendenz des menschgewordenen Gottes iiber den Armen (Vorrang, Prioritit).
Befreiung und Erldsung sind nur von dem transzendenten Christus-Gott her moglich.
Dass Jesus an Gott geglaubt und von ihm Rettung erhofft hat, wird hier iibergangen.

5 Augustinus, Confessiones VII, 9 (PL 32, 741).
6 Zu dieser Sicht von Papst Benedikt XVI. vgl. unten Anm. 27.
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Allerdings tut sich diese Theologie schwer, ein echtes Mensch-Sein Jesu
Christi anzunehmen, der ,,in allem wie wir in Versuchung gefiihrt worden
ist“ (Hebr 4,15), der unter der Armut gelitten hat, der sich von Gott
verlassen gefiihlt und sich mit den Notleidenden identifiziert hat. Denn als
Gott gebliebener Mensch, der nur zusitzlich eine menschliche Natur an-
genommen hitte, wire Jesus im Grunde Uber all das erhaben gewesen und
konnte den Armen keinen Weg zeigen in der Frage, wie sie selbst ihr Da-
sein durchhalten und verindern kénnen. Mit anderen Worten: Einem Gott
kann der Mensch und insbesondere der Arme, der die menschliche Not
noch stirker spiirt, nicht nachfolgen, ein gottlicher Christus wire fiir ihn
unnachahmbar. Wenn nun Christus als der Weltenrichter in Mt 25 von den
Armen als seinen Bridern spricht, mit denen er sich identifiziert, dann ist
es fur diese lehramtliche Theologie nicht einfach, dies damit zu vereinbaten,
dass dieser Jesus Gott sein soll und als solcher tiber den Menschen steht.
Das zeigt sich deutlich an der zentralen Aussage iber ,,die bevorzugte
Option fiir die Armen® in Aparecida (Nr. 392), die in Form eines Zitats aus
der Eroffnungsansprache des Papstes (Nr. 3) erfolgt, wo dieser sich auf 2
Kor 8,9 beruft. Sie lautet: ,,Deshalb ,ist die bevorzugte Option fiir die
Armen im christologischen Glauben an jenen Gott implizit enthalten, der
fir uns arm geworden ist, um uns durch seine Armut reich zu machen‘.*
Wenn dieser ,,arm gewordene Gott™ eben doch weiterhin Gott geblieben
und dadurch eigentlich iber die Armut erhaben ist (seinen géttlichen
Reichtum nur mit einer menschlichen Natur ,,verhillt™ hat), kann er dann
den real Armen ein Vorbild sein?” Verliert die ,,vorrangige Option fir die

In 2 Kor 8,9 sagt Paulus nicht, dass Gott arm geworden sei, wie es der Papst auslegt,
sondern stellt den Korinthern Jesus Christus als Vorbild hin, um sie daftir zu gewinnen,
freiwillig arm zu werden, wenn sie fiir die Christen in Jerusalem spenden. Damit ist
gemeint, dass Jesus Christus trotz seiner Sendung als Messias Gottes, als Herr und
Meister, zum Diener aller und besonders der Armen wurde, um diese ,,durch seine
Armut® reich zu machen, ihnen das Heil zu bringen. Diese Argumentation mit dem
Beispiel Jesu wire unzutreffend, wenn in Jesus Christus Gott Mensch geworden und
dabei Gott geblieben, also nicht wirklich arm geworden wire (wobei auch eine von ihm
angenommene ,,menschliche Natur® an allen Eigenschaften Gottes teilgehabt hitte).
Einen solchen ,,Armen hitten die Korinther nicht nachahmen kénnen.
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Armen® damit nicht ihre Bodenhaftung, wird sie nicht ,,g6ttlich® iiberhdht
und zu einer Vertrostung zwar nicht auf den Himmel, aber auf einen
2Armen®, der selbst Gott ist?®

Zwar heillt es anschlieBend in Aparecida (Nr. 393): , Alles, was mit
Christus zu tun hat, hat mit den Armen zu tun, und alles, was mit den
Armen zu tun hat, ruft nach Jesus Christus ... Denn in Christus macht sich
der Bedeutende unbedeutend, der Starke schwach, der Reiche arm.” Doch
wie konnte Gott sich zu Nicht-Gott machen? Geschieht das nur nach
auBlen hin, indem er das Mensch-Sein wie ein Gewand ber sein Gott-Sein
legt und dieses dadurch ,versteckt“? Ein solcher Christus hitte die
Situation der Armen nicht wirklich auf sich genommen, wire nicht in
Wabhrheit ihr Bruder gewesen. Eine Kirche, die ihren Einsatz fiir die Armen
mit einer derartigen Christologie begriindet, kénnte zwar ,,Anwiltin fiir die
Gerechtigkeit und fir die Armen® (Aparecida, Nr. 395) sein, wire aber
noch nicht die ,,Schwester* der Armen, wie Jesus sich als deren Bruder
verstand (von den Armen oder den Migranten als den ,,Geschwistern® der
Kirche ist allerdings auch in Aparecida die Rede: Nrn. 396 und 412). Wenn
hingegen in Nr. 393 eine wirkliche Verwandlung Gottes in einen endlichen,

8 Diese Tendenz zeigt sich auch in anderen lehramtlichen Au.Berungen; vgl. Bernhard
Bleyer, Die Armen als Sakrament Christi. Die Predigt Pauls VI. in San José de Mosquera
(1968). In: Stimmen der Zeit 226 (2008) 734-746. Aus den hier zitierten Worten des
Papstes zu den Armen — ebd. 743: ,,Ihr seid Christus fiir uns® — wird nicht deutlich, dass
dieses Sakrament-Christi-Sein von dem ,,Menschen Christus Jesus“ (1 Tim 2,5) gilt und
auf der Bezichung beruht, die Jesus zu den Hilfsbedirftigen gehabt hat. Genauer miisste
es heiflen: ,,Ihr seid fiir uns so wichtig wie Christus, der sich mit euch solidarisiert hat.*
Denn die in Mt 25 gemeinte Liebe zu den Armen bedeutet nicht, dass wir in ihnen Jesus
sehen und ihnen ihm zuliebe helfen sollen; in diesem Fall hitten die Gerechten ihn nicht
fragen missen: ,,Herr, wann haben wir dich hungrig gesechen und dir zu essen gegeben
.2 Sie besteht vielmehr darin, dass wir den Armen in der Gesinnung Jesu begegnen
und uns mit ihnen identifizieren wie er. Die christliche Nichstenliebe wendet sich den
Armen um ihrer selbst willen zu, nicht weil sie fiir uns Christus sind. Dutrch eine
Uberhéhung der Armen zum Sakrament Christi in dem Sinn, dass in ihnen Christus —
und dieser dann noch als Gott — zu sehen ist, werden jene nicht ,,aufgewertet”, sondern
wird ihre eigene reale und eigenstindige Existenz abgewertet. Papst Paul VI. hitte zu
den Campesinos statt ,,Jhr seid Christus fir uns“ genauer sagen konnen: ,,Ihr seid
Christi und unsere Briider und Schwestern; durch euch begegnen wir Gott, den wir nur
dann lieben, wenn wir euch lieben, wie Jesus euch liebt.”
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schwachen armen Menschen gemeint wire, dann hitte — mit den Worten
von Leonardo Boff — ,der Sohn Gottes seine Transzendenz zurlck-
gelassen™ (55), und Clodovis Boff dirfte der Befreiungstheologie nicht
vorwerfen, dass sie die Transzendenz Gottes beziehungsweise die Gottlich-
keit Christi missachte. Denn wenn man den oben zitierten Satz, wonach
Gott sich zu Nicht-Gott macht, wortlich nimmt, wiirde das auch fir
Aparecida gelten.

b) Die Sicht der von Clodovis Boff kritisierten Befreiungstheologen

Ein echtes und vollstindiges Mensch- und Arm-Sein Jesu ist das erkennt-
nisleitende Interesse von Leonardo Boff und generell der Befreiungstheo-
logie. Sie sehen daher Jesus Christus als den Gott, der Mensch geworden ist,
ein Armer unter Armen. Denn nur so ist es berechtigt, ,,den Armen mit
Gott und Christus zu identifizieren® (Leonardo Boff, 58). Das vieldeutige
Wort ,identifizieren® heil3t hier weder ,,genau wiedererkennen® noch ,, fur
identisch erkliren®, , fur ein und dasselbe halten®, sondern bedeutet: ,auf
dieselbe Ebene stellen®, ,als gleich ansehen®. Daraus ergibt sich eine
Gleichrangigkeit und wechselseitige ,,Austauschbarkeit” zwischen dem
menschgewordenen Gott und dem Armen.” Mit den Worten von Luiz Car-
los Susin: ,,Wenn Clodovis sagt, dass die Befreiungstheologie den Armen an
die Stelle Gottes gesetzt hat, und wenn er dann auch gesagt hitte, dass sie
Gott an die Stelle des Armen gesetzt hat, d.h. also beide denselben ,theo-
logischen Ort® haben, dann wire das akzeptabel gewesen® (116). Das lduft

9 Dabei wird nach Leonardo Boff dieser Gottmensch — wie auch alle Menschen? — am
Ende der Zeiten kosmisch und géttlich: ,,Durch die Auferstehung hat er [der Sohn] alle
Begrenzungen durchbrochen und sich in den ,neuen Adam® verwandelt (1 Kor 15,45).
Vom Fleischlichen (die Gestalt des menschlichen Wesens, zerbrechlich und sterblich)
verwandelte er sich [selbst, wird also nicht von Gott erhéht! P. W.] in Pneuma (die
Gestalt des Géttlichen) ... durch die Auferstehung offenbarte er an sich die Seinsweise
Gottes” (56). Demnach wire Jesus Christus sukzessive Gott — Mensch — Gott; der
Mensch gewordene Gott wurde wieder Gott, indem er aus Eigenem von den Toten
auferstand und ,,durch Inkarnation und Auferstehung kosmische Dimension erlangte®

(ebd.).
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auf eine Gleichwertigkeit von Gott und den Armen als Ausgangspunkte der
Befreiungstheologie hinaus, wonach es gleichgiiltig ist, ob man bei Gott
oder beim Armen beginnt. Daraus ergibt sich ein ,,hermenecutischer Zirkel
(116) zwischen diesem Gott-Menschen, der die ,Einheit des Armen-
Menschen Jesus als [!] ewiger Sohn des Vaters® ist (Leonardo Boff, 61), und
dem Armen. Jesus Christus und der Arme sind gleichrangig und gegenseitig
austauschbar. Sie sind gleichwertige ,,Prinzipien” der Theologie (Leonardo
Boft, 60f), was logisch nur méglich ist, wenn Gott und Mensch in Christus
identisch sind, wenn in Jesus Gott ganz zu einem Menschen geworden ist,
nach dem bereits zitierten Satz: ,Weil Gott armer Mensch wurde, wurde
der arme Mensch Malistab aller Dinge“ (59). Diese Sicht der ,Latein-
amerikaner” (so Leonardo Boff, 59), die von Clodovis Boff kritisiert wird,
Ubersieht freilich, dass in diesem sogenannten ,hermeneutischen Zirkel
keineswegs nur ,,die beiden Pole des Zirkels (der gekreuzigte Christus und
die gekreuzigten Vélker der Armen) aufeinander verweisen und sich gegen-
seitig erkliren, wie Ludger Weckel diese Sichtweise der Befreiungstheo-
logie treffend beschreibt (12), sondern diese ,,beiden Pole” von den Theo-
logen miteinander verglichen werden und dadurch diesen helfen, sowohl
den gekreuzigten Christus als auch die gekreuzigten Vélker der Armen
sowie deren Beziehung besser zu verstehen. Es handelt sich also um einen
»dreipoligen® Prozess, in dem der Theologe zu einer besseren Erkenntnis
sowohl Jesu als auch der Armen (und ihrer gegenseitigen Beziehung) ge-
langt, nicht um einen (widerspriichlichen) Zirkel zwischen zwei GréBen, die
einander bedingen wiirden.!® Die Sicht der Befreiungstheologen vom Ver-
hiltnis zwischen Christus und den Armen kann man so darstellen:

10 Vgl. dazu auch Jon Sobrino, Christologie der Befreiung. Bd. 1. Mainz 1998, 60: , Wir
haben ... die wichtige Bedeutung des Ortes, von dem aus die Christologie erarbeitet
witd, hervorgehoben und ihn so adiquat wie méglich zu bestimmen versucht. Fir die
lateinamerikanische Christologie ist dieser Ort die Wirklichkeit der Armen. Diese
Entscheidung ist letztlich nur innerhalb eines hermeneutischen Zirkels zu rechtfertigen:
Wir sind davon tiberzeugt, dass von den Armen her Christus besser zu erkennen ist, und
dieser erkannte Christus, so glauben wir, verweist [uns! P. W.] auf den Ort der Armen.*
Vgl. ebd. 50. Es handelt sich hier jedoch nicht um einen (widerspriichlichen) Zirkel einer
wechselseitigen Prioritit, dem man gleichsam ausgeliefert wire, sondern in dem
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Jesus Christus ist Gott, der sich
des Gott-Seins entiullerte und <€— Der Arme/die Armen
armer Mensch und Bruder wurde

Keine einseitige reale Prioritit, sondern Gleichrangigkeit Christi mit den Armen.
Statt ,logischer Linearitit” ein , hermeneutischer Zirkel” gegenseitigen Erklirens.
Welche Bedeutung hier Gott-Vater und Gott-Heiliger Geist hitten, bleibt offen.’’

Weil sie ebenso wie Aparecida und Clodovis Boff in Jesus den Gott schen,
der ein Mensch geworden ist, aber den Akzent auf den Menschen legen, der
dadurch zustande kam, konnen diese Befreiungstheologen die Rede vom
Weltgericht (Mt 25) dahingehend auslegen, dass sich in dem Weltenrichter
Gott als Mensch mit den Armen identifiziert, dass in diesem Sinn Gott und
der Arme auf derselben Ebene stehen. Denn der Gott, der sich in Christus
unbedeutend, schwach und arm gemacht hat (so sagt auch Aparecida, Nr.

393, ohne allerdings gleich konsequent zu sein wie die Befreiungstheologie),

Theologen, der iber beide reflektiert, gibt es eine Erkenntnisfihigkeit, die es ihm
erméglicht, die Armen und Christus (als Armen) miteinander in Bezichung zu setzen
und dadurch sowohl Christus als auch die Armen besser zu verstehen. Es geht also um
einen ,,dreipoligen Prozess. Von diesem zu unterscheiden ist der ,zweipolige®
hermeneutische Vorgang, in dem die Angehdrigen der gekreuzigten Vélker selbst ihr
Schicksal im Licht der Begegnung mit dem gekreuzigten Christus neu sehen lernen.
Auch hier liegt kein Zirkel vor, sondern ein durch diese Begegnung gewecktes eigenes
Erkennen.

11 Leonardo Boff wirft Clodovis vor, er denke ,,im Grunde christomonistisch ... und
vergisst dabei den Vater und den Heiligen Geist“ (61). Doch wird zumindest hier nicht
klar, welche Bedeutung Gott-Vater und der Heilige Geist in seiner eigenen Theologie
haben. Er sagt zwar: ,,Christus ist Werk des Heiligen Geistes ... sein Leben und Wirken
sind Taten ... seine Auferstehung ist Werk des Heiligen Geistes* (61), aber zuvor hief3 es,
dass ,.er [der Sohn] sich in Pneuma (die Gestalt des Gottlichen)* verwandelte (56), also
nicht, dass er vom Geist verwandelt wird. Der (Gott-)Vater spielt dabei keine Rolle.
Spiter ist vom ,,Handeln der zwei géttlichen Personen® die Rede (62), aber es wird nicht
klar, welche zwei gemeint sind, wer hier die dritte Person im ,,Reich der Trinitdt™ (61)
sein soll und wie diese handelt. Wenn nach Leonardo Boff Jesus sich selbst in das
gottliche Pneuma verwandelt, also nicht vom Vater auferweckt wird, fallt auch bei ihm
,.christomonistisch® der auferstandene Christus mit dem Vater und dem Heiligen Geist
zusammen.

25



Paul Wel3

ist dann eben ein Armer wie die anderen. Die so ausgelegte Rede vom
Weltgericht ist daher ein ,Schliisseltext der Theologie der Befreiung.
Allerdings ist nicht mehr klar, warum der Arme mit dem Namen Jesus
Christus unter den Armen eine besondere Stellung und Bedeutung hat,
worin seine und der anderen Armen Beziechung zu einem transzendenten
Gott besteht (sofern die Transzendenz nicht tberhaupt aufgehoben ist,
wenn in Christus ein Mensch Gott ist), warum der Glaube an Gott fur
Jesus und fir uns wichtig und es fir die Armen befreiend ist, an einen
solchen Gott (den Jesus Christus seinen Vater nennt) glauben zu kénnen.
Christus ist dann eben ein Armer unter den anderen, ist in ,,dem Armen‘
enthalten (genau genommen missten diese Theologen unterscheiden
zwischen Jesus und den ,,anderen Armen®, dirften nicht Jesus und ,,den
Armen® gegentberstellen, weil Jesus in dem generalisierenden Begriff ,,der
Arme* inkludiert ist). Hier kann die Kritik von Clodovis Boff ansetzen,
ohne jedoch den wahren ,,wunden Punkt® zu treffen, weil er von derselben
christologischen Voraussetzung ausgeht. Diese muss daher grundsitzlich

hinterfragt werden.
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4. DIE PROBLEMATIK VON CHALKEDON SOWIE
DER IDIOMENKOMMUNIKATION
UND DIE FOLGEN

Beide Seiten in diesem Konflikt in und mit der Befreiungstheologie kénnen
sich mit Recht auf das Konzil von Chalkedon (451) berufen, wo definiert
wurde: ,,Derselbe ist wahrhaft Gott und wahrhaft Mensch aus
vernunftbegabter Seele und Leib .. Ein und derselbe ist Christus, der
einziggeborene Sohn und Herr, der in zwei Naturen unvermischt,
unverinderlich, ungetrennt und unteilbar erkannt wird, wobei ... die
Eigenttimlichkeit jeder der beiden Naturen gewahrt bleibt und sich in einer
Person und einer Hypostase vereinigt™ (DH 301f).

Es handelt sich bei dieser Definition um eine rein verbale ,,Lésung® der
Frage, wie Gott(-Sohn) und ein ,,vollstindiger* Mensch mit Leib und Seele
(in Nizda hatte man Jesus nur als Gott in einem Leib gedacht, ohne eine
menschliche Geistseele) in dem einen Jesus Christus geeint sein sollen. Um
dieses Problem war es in dem Streit zwischen den Alexandrinern und
Antiochenern, speziell zwischen Cyrill und Nestorius, gegangen. Die For-
mel von Chalkedon sagt nun einfach, dass ein und derselbe, nimlich ein
und dieselbe Person Jesus Christus, Gott und Mensch sei, also eigentlich
zwel Naturen habe und daher in beiden ,erkannt wird“. Mit dieser
Formulierung ,,in zwei Naturen ... erkannt wird” soll das Problem um-
gangen werden, dass es eigentlich heilen miisste, dass ein und derselbe (in)
zwel Naturen ist. Das ist rein logisch unmdglich. Denn zwei Verschiedene
konnen nicht ein und derselbe sein, und ein und derselbe kann nicht in
zwel real ,unvermischt Verschiedenen sein (nicht einmal in zwel unter-
schiedlichen Elementen einer Mischung). Der ,, Trick® der Formel, mit dem
diese Konsequenz vermieden werden soll, besteht darin, dass die ,,Person®
oder Hypostase, die die Einheit dieses ein und desselben Jesus Christus
begrinden soll, als eine eigene, dritte GroB3e neben oder tber den beiden
Naturen — der goéttlichen und der menschlichen — gedacht wird, deren
Trigerin sie sein soll. Die ,,Person® wird hier als ein hoheres Drittes
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gesehen, das in sich Gott und Mensch ,,vereinigt“ und daher in beiden
Naturen ,,erkannt® werden kann.

Doch diese Formel ist in Wahrheit nur eine Schein-Lésung. Denn eine
solche dritte GroBe gibt es real nicht, sie ist eine gedankliche und
sprachliche Konstruktion. Selbst wenn man sich Jesus Christus im Sinn der
dogmatischen Christologie als eine hypostatische Einheit von Gott und
Mensch denkt, ist seine ,,Person® nicht eine eigene Wirklichkeit neben oder
tber diesen zwei Naturen, sondern sie ist seine gottliche Natur als letzter
Subsistenzgrund, als die nicht mehr von einer anderen Realitit getragene
,Hypostase®; denn in dem einen Gott kann ,,Person® nicht als eine eigene
Realitit neben oder iiber der géttlichen Natur gedacht werden, sondern nur
als Subsistenzweise der einen goéttlichen Natur. Anders gesagt: Im Sinn
dieser Theologie von Chalkedon ist der Gott Jesus Christus selbst eine
(zweite) gottliche Person, ,,der einziggeborene Sohn, Gott, das Wort, der
Herr Jesus Christus® (DH 302), und hat zusitzlich eine menschliche Natur
angenommen, deren Triger Gott ist, sodass dieser Mensch seinen letzten
Subsistenzgrund in Gott hat und daher nicht selbst ,,Person® in diesem
Sinn von ,,Hypostase® sein kann.!? Man kann demnach nicht sagen, dass

12 Die Frage sei hier zumindest gestellt, ob nicht auf Grund der Erhaltung jeder Kreatur
durch Gott der letzte Subsistenzgrund aller Menschen (und Geschopfe) Gott ist,
weshalb in dem hier gemeinten Sinn von ,,Hypostase® kein Mensch ,,Person” witre
(selbstverstindlich ist jeder Mensch Person im Sinn eines geistigen Wesens mit eigenem
Selbstbewusstsein und eigener Freiheit, aber das gilt auch von dem Menschen Jesus
Christus). Diese Konzeption einer ,,Hypostatischen Union‘ nicht nur bei Jesus Christus,
sondern bei allen Menschen und Geschépfen ergibt sich erst recht, wenn man im Sinn
von Apg 17,28 (,,In Gott leben wir, bewegen wir uns und sind wir) das Verhiltnis der
Schopfung zu Gott panentheistisch (nicht pantheistisch) versteht, wonach wir also alle in
Gott sind und auch bleiben (falls wir diese Beziehung in Freiheit bejahen). Das bedeutet
weder fiir Jesus Christus noch fiir uns eine zukiinftige ,,kosmische® Existenzweise, wie
sie Leonardo Boff zumindest fiir Jesus annimmt (62). Denn Gott ist und bleibt dabei
das groBere, uns tbersteigende und umgteifende, bergende Geheimnis; wir aber sind
und bleiben endliche, begrenzte Wesen innerhalb der Schopfung. Auf diese Weise
konnte das Anliegen einer seinsmifBigen Verbundenheit (Einheit) Jesu Christi (sowie
von uns allen) mit Gott in einem neuen Verstindnis bewahrt bleiben und vertieft
werden. Daraus ergibe sich auch eine ganz neue Sichtweise von ,,Inkarnation” als dem
realen Sein Gottes ,,in allem® (vgl. 1 Kor 15,28 und Eph 4,6) sowie von der Teilnahme
Gottes am Werden und am Leiden der Kreaturen. Vorstellungen von einer ,,Adoption*
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diese gottliche Person/Natur die Trigetin einer gottlichen und einer
menschlichen Natur sei, sondern die gbttliche Natur ist ,,Person® und trigt
als letzter Subsistenzgrund die menschliche Natur. Sie ,,ist™ aber nicht beide
Naturen, und die tragende gottliche Natur als der letzte Subsistenzgrund
,»ist* nicht die von ihr getragene menschliche. Daher dirfte man auch nicht
formulieren, dass ein und dieselbe ,,Person“ Gott und Mensch ,,ist“,
sondern nur, dass eine (gottliche) Person eine menschliche Natur an-
genommen hat. Die ,,Losung® von Chalkedon ist also nur eine ,,sprach-
liche®, wie auch Alois Grillmeier, sicher der beste Kenner der geschicht-
lichen Entwicklung der konziliaren Christologie, schreibt: ,,Anspruchs-
vollere Christen brauchten einen solchen sprachlichen Ausweg, um sich
eine gewisse Rechenschaft von ihrem Glauben geben zu kénnen.“13

Diese Problematik der Formel von Chalkedon hat nun ihre Auswirkungen
in den Problemen der sogenannten Idiomenkommunikation, nach deren
Regeln Aussagen iber Gott und Mensch in Jesus Christus getauscht
werden koénnen und die in der traditionellen scholastischen Theologie so
begrindet wurde: ,,Da die Person Christi, der Logos, Triger zweier Natu-
ren ist, der gottlichen und der menschlichen, besteht in der Person Christi
Gemeinsamkeit der Eigentlimlichkeiten [= Idiome. P. W.] der beiden in der
einen Hypostase unterschieden und unvermischt vereinten Naturen in der
Weise, dass der Gott-Logos menschliche Eigentiimlichkeiten und der
Mensch Christus gottliche Higentiimlichkeiten besitzt (Idiomenkommunika-
tion im ontologischen Sinn). Diese ontologische Gemeinsamkeit bedingt es,
dass die Attribute beider Naturen von der einen Person ausgesagt werden
kénnen, und zwar so, dass mit einem Namen der Person Christi, der sie
zunichst als Triger einer der beiden Naturen bezeichnet, Attribute ver-

Jesu durch Gott oder von Christus als ,,homo assumptus® wiren dann von vornherein
tberholt, weil in diesem Verstindnis der Mensch Jesus immer schon in Gott ist (eine
seinsmiBige Verbundenheit Gottes mit Jesus und allen Menschen ist bereits dadurch
gegeben, dass Gott diese dauernd im Sein erhalten muss, eine blof3 nachtrigliche reale
Beziechung wiirde dafiir nicht gentigen).

13 Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kitche. Bd. 2/1: Das Konzil von
Chalcedon (451) — Rezeption und Widerspruch (451-518). Freiburg i. Br. 1986, 378f.
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bunden werden, die der anderen Natur zukommen (Idiomenkommunikation
im logischen Sinm).“14

Wenn nun, wie gezeigt, die ,,Person® Jesu Christi auch nach der
lehramtlichen Christologie keine eigene dritte GréBe neben oder tber den
beiden Naturen sein kann, sondern die goéttliche Natur die tragende
Hypostase und damit der letzte Subsistenzgrund Jesu Christi sein muss,
dann ist es auch nicht méglich, ,,dass mit einem Namen der Person Christi,
der sie zunichst als Triger einer der beiden Naturen bezeichnet, Attribute
verbunden werden, die der anderen Natur zukommen®. Denn die géttliche
Natur ist dann eben selbst ,,Person® oder ,,Hypostase® und trigt als solche
die menschliche Natur (die nicht nur ein Zustand der géttlichen ist), sie ist
nicht die Trigerin von zwei Naturen (und noch weniger kann ein ,,Name®
Triger von Naturen sein).'> Daher kann man héchstens in einem ,,Uber-

14 Karl Forster, Art. Idiomenkommunikation. I. Begtiff. In: Lexikon fiir Theologie und
Kirche? 5, 607.

15 Vielleicht lassen sich diese Uberlegungen durch einen Vergleich verdeutlichen: Denken
wir an einen Menschen namens Peter und an dessen Zeigefinger. Peter ist eine Person,
also der tragende Subsistenzgrund (die Hypostase) seines Zeigefingers. Der Finger selbst
ist keine Person, keine Hypostase, aber mit der Person Peter hypostatisch geeint (so wie
nach dogmatischer Lehre der Mensch Jesus Christus mit Gott). Peter ist somit kein
Name fir eine fiktive ,,Person® als eine dritte GroBe auBerhalb des Menschen und
seines Zeigefingers, von der man sowohl die Eigenschaften eines Menschen als auch die
cines Zeigefingers aussagen konnte, sondern die Person Peter ist der Mensch Peter, zu
dem sein Zeigefinger gehért. Ich kann nicht sagen: Fin und derselbe (dieselbe Person)
ist (der) Mensch und (sein) Zeigefinger. Falls man dennoch Attribute des Menschen
Peter auf den Zeigefinger tibertridgt oder umgekehrt, dann sagt man Eigenschaften eines
Menschen von einem Finger aus und umgekehrt. Und genau dies ist nicht méglich. Ich
kann nicht sagen: Der Finger denkt, oder: Der Finger schreibt (weil Peter mit seinem
Finger schreibt). Und ich kann ebenso wenig sagen: Peter ist steif geworden, wenn sein
Finger steif geworden ist; und nur in einem tbertragenen Sinn: Peter ist krank, wenn
sein Finger erkrankt ist. Dasselbe gilt fiir die Ubertragung von Attributen von Gott-
Sohn auf den Menschen Jesus Christus und umgekehrt. Weil es in der Realitit keine
Person als eine dritte Grof3e gibt, die Trigerin einer géttlichen und einer menschlichen
Natur wire und von der man sowohl géttliche als auch menschliche Eigenschaften
aussagen konnte, deshalb lduft eine ,,Jdiomenkommunikation®, die die Eigenschaften
beider Naturen auf diese fiktive Person bezichen will, in Wirklichkeit auf eine
wechselseitige Ubertragung der Attribute von einer Natur auf die andere hinaus: der
gottlichen Attribute von der personalen (hypostatischen) Gott-Natur auf die von dieser
getragene, nicht-hypostatische Menschennatur, also von Gott auf einen Menschen; und
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tragenen®, also metaphorischen Sinn die positiven ,,Eigentiimlichkeiten®
der menschlichen Natur — nicht deren Begrenzungen als solche — von der
sie tragenden géttlichen Person-Natur aussagen (weil die tragende Natur
von der getragenen betroffen, an ihr beteiligt ist),' aber man kann nicht die
spezifischen ,,FEigentiimlichkeiten der gegentiber den Menschen transzen-
denten géttlichen Natur auf die menschliche Natur tbertragen. Man kann
demnach in einem gewissen Sinn sagen: ,,Gott leidet (mit oder in Jesus und
den Armen)®, aber kann nicht sagen: ,,(Der Mensch) Jesus ist allmichtig;
oder: ist Gott.”

Eine solche Idiomenkommunikation wird in der Bibel sogar ausdricklich
ausgeschlossen, wenn Jesus nach Mk 10,18 und Lk 18,19 zu dem reichen
Mann, der das ewige Leben gewinnen will, sagt: ,,Warum nennst du mich
gut? Niemand ist gut auller Gott, dem Einen.” Wenn Jesus es ablehnt, thn
(uneingeschrinkt) gut zu nennen, dann wiirde er noch mehr verbieten, ihn
Gott zu nennen. Er wirde dem Papst und den christlichen Theologen im
Sinn dieses Bibeltextes sagen: ,,Warum nennt ihr mich Gott? Niemand ist
Gott auBler Gott, dem Einen.“ Der biblische Jesus unterscheidet ausdriick-
lich zwischen sich als dem Mittler und dem einen Gott, an den wir glauben
sollen: ,,Wer an mich glaubt, glaubt nicht an mich, sondern an den, der
mich gesandt hat“ (Joh 12,44; vgl. auch Joh 17,3: ,,Das ist das ewige Leben:
dich, den einzigen wahren Gott, zu erkennen und Jesus Christus, den du

der menschlichen Attribute von einem Menschen auf Gott.. Dann wire Gott ein
Mensch und umgekehrt. Vgl. als Beispiel im Brevier aus dem Marien-Hymnus zur Lese-
hore am 1. Jinner: ,,Du grofie Herrin, schonste Frau ... Du trugst den Schépfer, der dich
schuf, und nihrtest ihn an deiner Brust.”

16 Im Sinn der in Anm. 12 angedeuteten panentheistischen Sicht wiren die Menschen
»Teile” oder ,,Organe” Gottes, und dieser wire daher ganz real und direkt betroffen
vom Schicksal der Menschen und damit auch vom Leiden Jesu, nicht nur als ,, Triger®
einer mit ihm geeinten, aber von ihm real unterschiedenen menschlichen Natur. In
einem Vergleich: Wenn die Hand eines Menschen blutet, kann ich sagen: Der Mensch
blutet (an seiner Hand). Umgekehrt kann ich aber von der Hand des Menschen (vom
el oder ,,Organ®) nicht sagen, dass sie ,,Klavier spielt“. Denn das kann nur der
ganze Mensch. Die Attribute des Teils lassen sich also in einem gewissen Sinn von
seinem lebendigen Ganzen (,,Organismus®) aussagen, aber die spezifischen Attribute
dieses Ganzen kann man nicht seinen Teilen (,,Organen®) zuschreiben.
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gesandt hast.”). Jesus wiirde auch eine Idiomenkommunikation ablehnen,
weil die Transzendenz Gottes auch fiir ithn gilt: ,,Denn der Vater ist groBer
als ich® (Joh 14,28).

Wenn es also keine dritte GroBle neben oder iber den beiden Naturen
gibt, die als ,,ein und derselbe der gemeinsame Triger beider Naturen sein
konnte, und auch die tragende géttliche Natur als letzter Subsistenzgrund
(Hypostase) mit der getragenen menschlichen nicht identisch sowie diese
auch nicht nur ein akzidenteller Zustand von jener sein kann, dann lduft die
Idiomenkommunikation faktisch auf eine Ubertragung der Eigentiimlich-
keiten der einen Natur auf die andere hinaus. Daher ist es folgerichtig, dass
Gerhard Ludwig Miller im Unterschied zu der oben zitierten klassischen
Erklirung der Idiomenkommunikation diese in der dritten Auflage des
,Lexikons fiit Theologie und Kirche“ so definiert: ,,Idiomenkommunika-
tion bezeichnet die Aussagbarkeit der einer der beiden Naturen Christi
zukommenden Wesenseigenschaften (Attribute, Idiomata) auch von der
jeweils anderen Natur, weil beide ihre Einheit in der Hypostase des Logos
haben.“” Damit wird die wechselseitige Ubertragbarkeit der Idiome zwar
noch in einem Nebensatz von der gemeinsamen ,,Hypostase des Logos*
her begriindet, aber sie wird als direkte Ubertragung der Wesenseigen-
schaften von einer Natur auf die andere verstanden. Nach dieser
Konzeption kann man nicht nur in einem metaphorischen Sinn sagen:
,»Gott ist Fleisch (= Menschen) geworden®, was soviel bedeutet wie: ,,Gott
ist in und durch Menschen gegenwirtig geworden,'® sondern von Gott
(Natur und Person) kann ausgesagt werden, dass er Mensch ist. So schreibt
Karl Rahner: ,,In Wirklichkeit aber ist es so: Gott ist Mensch — und darum
ist die Gottesliebe Menschenliebe und umgekehrt.“1?

17 Gerhard Ludwig Miller, Art. Idiomenkommunikation. 1. Begriff. In: Lexikon fur
Theologie und Kirche3 5, 403f; hier 403f.

18 Vgl. zu dieser Ubersetzung und Auslegung von Joh 1,14a mit ihren Konsequenzen
unten Abschnitt 6.

19 Karl Rahner, Glaube, der die Erde liebt. Christliche Besinnung im Alltag der Welt.
Freiburg i. Br. 41968, 94. Dieselbe Sicht einer Identitit von Gottes- und Nichstenliebe
vertritt Leonardo Boff (63).
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Auch Joseph Ratzinger formuliert sinngemil gleich, setzt das ,,ist™ sogar
kursiv: ,,Jesus ist Christus, Gott ist Mensch und des Menschen Zukunft
hei3t darum Einssein mit Gott und so Einssein mit der Menschheit.“20

Dabei muss dieses ,,ist™ in dem Satz ,,Gott ist Mensch® so wie in ,,Jesus ist
Gott™ nicht unbedingt eine reale, ,,monophysitische* Identitit besagen, wie
Rahner ausdriicklich betont.2! In dem Satz ,,Gott ist Mensch® oder in der
Umkehrung ,,Mensch ist Gott™ wird jedoch im Unterschied zu ,,Jesus ist
Gott™ nicht mehr von einer (als einer dritten GroB3e fiktiv angenommenen
und hier mit dem Namen ,,Jesus® bezeichneten) ,,Person® als Trigerin einer
gottlichen und einer menschlichen Natur gesagt, dass sie auch die andere
Natur ,sei” oder trage, sondern von Gott(-Sohn) selbst wird behauptet,
dass er Mensch ist. Beztiglich der Formulierung ,,Jesus ist Gott* beruft sich
Rahner noch auf den mit dem Namen ,,Jesus” gemeinten ,,Einheitspunkt
,Hypostase® oder ,Person, der allerdings ,,die Heilsbedeutung dieser Ein-
heit ,fur uns® nur sehr schwer oder hochstens indirekt anschaulich und ver-
stindlich macht“.22 Doch in dem Satz ,,Gott ist Mensch® kann die Aussage
nicht einmal mehr auf einen solchen personalen ,,Einheitspunkt als den
Triger zweier Naturen bezogen werden, sondern von einer der beiden
Naturen wird gesagt, dass sie die andere sei. Das lduft fiir theologisch nicht
Geschulte sogar auf einen Monophysitismus hinaus. Denn es wird nicht
dazugesagt (und meist auch nicht dazugedacht), dass die beiden Naturen
yunvermischt® sein sollen, dass also in dem Satz ,,Ein und derselbe ist Gott
und Mensch® dieselbe gottliche Natur einerseits selbst als die tragende

20 Joseph Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie.
Minchen 1982, 199. Zu dieser Aussage Ratzingers wire zu sagen, dass des Menschen
zukiinftiges ,,Finssein mit Gott™ nicht eine Einigung auf gleicher Ebene sein kann (also
nicht: ,,Gott ist Mensch®), sondern nur in einer Unterordnung des Menschen unter Gott
bestehen kann; wihrend des Menschen zukiinftiges ,,Einssein mit der Menschheit® auf
gleicher Ebene erfolgt.

21 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Christentums.
Freiburg i. Br. 1976, 284.

22 Katl Rahner, Grundlinien einer systematischen Christologie. In: ders./Wilhelm Thiising,
Christologie — systematisch und exegetisch (QD 55). Freiburg i. Br. 1972, 15-78; hier 58.
Vgl. ebd. 57.
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»Person® (Hypostase), andererseits aber beziiglich der menschlichen Natur
nur als deren Trigerin (nicht als diese selbst) verstanden werden miisste.
Vielmehr wird dem Wortlaut nach die menschliche Natur mit der
gottlichen gleichgesetzt. Auch wenn damit fiir theologische Fachleute, die
um das ,,unvermischt® im Dogma wissen, nicht unbedingt eine monophysi-
tische Vermischung von Gott und Mensch in Christus oder eine Ver-
wandlung Gottes in einen Menschen (und dann wieder in Gott) gemeint
sein muss, handelt es sich zumindest um die Ubertragung von Attributen
der einen Natur auf die andere. Und dies wird von nicht ausfihrlich unter-
richteten Glaubigen faktisch doch monophysitisch verstanden (auch von
manchen Theologen). Das liegt auch deshalb nahe, weil nur so zwei geistige
Naturen als ,ein und derselbe” gedacht werden koénnen. Andernfalls
miisste Jesus Christus als Gott und Mensch nicht nur zwei Freiheiten haben
(so definierte es im Jahr 681 das 3. Konzil von Konstantinopel: DH 556—
559), sondern auch zwei ,,Selbstbewusstseine in sich vereinen, wire also
eine in zwei Personen im heutigen Sinn dieses Wortes gespaltene (und
damit ,,schizophrene®) Persénlichkeit.??

Selbst wenn also mit ,,Gott ist Mensch (geworden)* keine reale Identitit
von Gott und Mensch ausgesagt werden soll (kein Monophysitismus),
sondern eine ,,Aussagbarkeit” der ,,Eigentiimlichkeiten (Idiome)* der einen
Natur von der anderen, lduft das auf eine Gleichsetzung beider hinaus, auf
eine ,,Einebnung® des Unterschieds, auf eine wechselseitige Austauschbar-
keit oder Ersetzbarkeit von Gott und Mensch zumindest in dem Sinn, dass
beide gleichwertig sind.?* Man kénnte daher so umformulieren: Ein und
dasselbe sind Gott und Mensch. Damit wird die Transzendenz Gottes tiber
den Menschen, das auch fir Jesus unerreichbare Gréer-Sein Gottes (Joh
14,28), missachtet. Demnach hitte ,,der Sohn Gottes seine Transzendenz
zurlckgelassen® (Leonardo Boff, 55), wire Gott den Menschen gleich ge-

23 Besonders deutlich zeigt sich das an der Frage, wie eine Person, die sowohl Gott als
auch Mensch sein soll, sich von Gott verlassen gefiihlt haben kann.

24 Das ,,ist in dem so — ohne eine monophysitische Vorstellung von Vermischung oder
Verwandlung — verstandenen Satz ,,Gott ist Mensch® wire dann vergleichbar mit jenem
in dem Satz ,,Dieser Sohn ist ganz sein Vater®, ist diesem wesensgleich und ebenbiirtig.
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worden. Auch die Liebe zu Gott und jene zum Nichsten wiren dann nicht
nur als untrennbar miteinander verschrinkt anzusehen, sondern als Be-
ziehungen von gleicher Art und damit als austauschbar, weil ihre persona-
len Gegeniiber, Gott und der Mitmensch, auf derselben Ebene stiinden (in
Wahrheit kann ich bei aller Liebe zu anderen Menschen diese nicht anbeten
und im Tod mein Leben nicht in ihre Hinde legen; der Andere ist weder
mein Herr noch bin ich der seine; ich bin auch nicht die ,,Geisel des
Anderen“?, und er oder sie ist nicht meine Geisel). Die von Clodovis Boff
kritisierten Befreiungstheologen koénnen daher, selbst wenn sie nicht
monophysitisch denken, unter Berufung auf Chalkedon zunichst in Jesus,
dann aber prinzipiell in allen Menschen und besonders in den Armen, die
Jesus nahe stehen, Gott und den Menschen auf die gleiche Stufe stellen,
weil nach der dogmatischen Christologie in Jesus Christus Gott (ein)
Mensch (geworden) ist. Umgekehrt aber kann auch Clodovis Boff ganz im
Sinne des Lehramts und so wie dieses sagen, dass in Jesus Christus ein
Mensch (zugleich und vor allem) Gott ist, dass wir daher in ihm nicht ,,nur*
dem ,einen Mittler zwischen Gott und den Menschen, dem Menschen
Christus Jesus“ (1 Tim 2,5), sondern auch unmittelbar dem transzendenten
Gott selbst begegnen (was die Vermittlung Uberfliissig macht), dass wir —
entgegen Joh 12,44 — an Jesus in gleicher Weise wie an Gott glauben und
daher in und von ihm die absolute Wahrheit haben.?¢ Die Sichtweisen
sowohl der Kontrahenten im Konflikt innerhalb der Befreiungstheologie
als auch des kirchlichen Lehramts lassen sich also mit Chalkedon be-
griinden, nur die Akzente werden je nach den unterschiedlichen Interessen
anders gesetzt, entweder auf Christus als den (menschlichen) Gott oder als
den (gottlichen) Menschen, entweder auf ,,Mensch ist Gott (geblieben)
oder auf ,,Gott ist Mensch (geworden)®, auf ,,Gott wie ein Mensch (in

25 Vgl. dagegen Emmanuel Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht
(Alber-Reihe Philosophie). Freiburg/Miinchen 1992, 309; vgl. ebd. 42 und 344. Die
Konzeption von Lévinas fithrt zu unlésbaren Problemen, wenn zwei Menschen mit
gegensitzlichen Anforderungen einander begegnen oder wenn mehrere Andere
unvereinbare Erwartungen an mich richten.

26 Vgl. kritisch dazu unten Abschnitt 10.
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Menschengestalt)“ oder auf ,,ein Mensch wie Gott (in Gottesgestalt)“. Eine
»Einebnung® von Gott und dem fur ,,gottfihig* erklirten Menschen und
damit eine Missachtung der Transzendenz Gottes iiber den Menschen
erfolgt sowohl, wenn man Jesus und mit ihm die anderen Menschen zu
Gott ,hinaufhebt (wie der Papst, Aparecida, Clodovis Boff), als auch,
wenn man Gott zu den Menschen, speziell zu den Armen, ,,herunterholt®
(so die Befreiungstheologen). Die Redeweisen, dass Jesus ,,als Mensch
Gott“ oder ,,als Gott Mensch® ist, gehen noch dartiber hinaus, setzen Gott
und Mensch identisch und sind sogar dem Wortlaut nach monophysitisch.?”

27 Vom Glauben, dass Jesus ,,wirklich als [Hervorhebung P. W.] Mensch Gott war,
spricht der Papst in: Joseph Ratzinger/Benedikt XVI., JESUS VON NAZARETH. 1.
Teil: Von der Taufe bis zur Verklirung. Freiburg i. Br. 2007, 21 (vgl. ebd. 130). ,,Dass
Jesus Christus als [Hervorhebung P. W.] Gott Mensch ist ..., das steht in: Joseph
Ratzinger, Eschatologie — Tod und ewiges Leben. Kleine Katholische Dogmatik IX.
Regensburg ¢1990, 190.
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5. JON SOBRINOS VON ROM KRITISIERTER VERSUCH
DER RUCKKEHR ZUM BIBLISCHEN JESUSBILD

An dieser Stelle missen wir uns nun ausfihrlich mit einem Befreiungstheo-
logen befassen, der in seiner Christologie die Méglichkeit einer Uber-
tragung (Idiomenkommunikation) der gottlichen Attribute auf den
Menschen Jesus Christus verneint: mit Jon Sobrino, der sowohl von der
rémischen Glaubenskongregation in einer eigenen Notifikation (,,Erkliren-
den Note®) vom 26. November 2006 als auch von Clodovis Boff (21f)
scharf kritisiert wird. Beide lehnen bereits Sobrinos ,,methodologische
Voraussetzungen® ab, den christologischen Glauben von den Armen her zu
verstehen und zu interpretieren. Die Notifikation (Nr. 2) zitiert ihn: ,,Weil
die Armen die Privilegierten Gottes sind, fragen sie, im Unterschied zu den
Nicht-Armen, den christologischen Glauben innerhalb der Gemeinde an
und weisen ihm damit die grundlegende Richtung. ... Die Kirche der Armen
ist also der ekklesiale Ort fiir die Christologie, weil sie eine Realidt ist, die
durch die Armen gestaltet wird.“? In der Notifikation wird Sobrino vorge-
worfen, dass er damit die Armen zum ,,grundlegenden theologischen Ort®
erklirt; denn dieser ,,kann nur der Glaube der Kirche sein; in ihm findet
jeder andere theologische Ort die richtige epistemologische Einordnung®.
Doch in dem oben zitierten Satz spricht Sobrino vom Zugang der Armen
zum ,.christologischen Glauben®, also zur Christologie, und unmittelbar
davor schreibt er, wie er das versteht: ,,Weil die Armen die privilegierten
Adressaten der Sendung Jesu sind, stellen sie andererseits, was den Inhalt
des Glaubens anbelangt, die fundamentalen Fragen, und das mit groflem
Nachdruck, sodass sie die ganze Gemeinde aufriitteln und in Bewegung
bringen, damit sie ,lernt zu etlernen‘, wer Christus ist.“?” Sobrino geht es

also um die hermeneutischen Voraussetzungen fiir das richtige Verstindnis

28 Jon Sobrino, Christologie der Befreiung (s. Anm. 10) 54 (der erste Satz wird in der
Notifikation verkiirzt zitiert).

29 Ebd. 53f.
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Christi und um ,,die Art der Rechtfertigung des Glaubens“¥. Denn die
Berufung auf den Glauben der Kirche ist und bleibt unwirksam, letztlich
bloBer Fundamentalismus, wenn sie nicht Zuginge und Erfahrungsriume
aufzeigen kann, in denen die Inhalte dieses Glaubens verstindlich und
glaubwiirdig werden. Um Jesus und die Wahrheit seiner Botschaft erkennen
zu koénnen, muss man sich auf sein Leben und seine Glaubenspraxis
einlassen, und damit auf die Armen. Sobrinos Anliegen wird offenbar von
seinen Kritikern nicht verstanden.

Diese werfen ihm anschlieBend (Nr. 3) vor, dass er den neutesta-
mentlichen Quellen der Theologie nicht die ,,gebotene Aufmerksamkeit
schenkt und auch ,die groen Konzile der Alten Kirche® kritisiert, ,,die
sich seiner Meinung nach zunehmend von den Inhalten des Neuen Testa-
ments entfernt haben®. Die Glaubenskongregation beruft sich dabei auf die
,»Tatsache ..., dass das Uberzeitliche Subjekt des Glaubens die glaubende
Kirche ist ... Die Konzile bedeuteten in der Tat nicht eine Hellenisierung
des Christentums, sondern vielmehr das Gegenteil. Durch die Inkulturation
der christlichen Botschaft wurde nidmlich die griechische Kultur selbst von
innen heraus verwandelt und konnte zu einem Mittel werden, das der
biblischen Wahrheit Ausdruck verlieh und sie verteidigte.“ Ohne einen
Nachweis fiir diese Behauptungen zu erbringen, wird die Kirche damit als
eine Uber die Geschichte erhabene Gréf3e hingestellt, deren Lehren nicht
historisch-kritisch hinterfragt werden durfen (vgl. dazu die folgenden
Abschnitte). Das lduft auf einen Fundamentalismus hinaus.

In einem eigenen Kapitel (II. = Nr. 4) behandelt die Notifikation die
Frage der ,,Gottlichkeit Jesu Christi in der Theologie Sobrinos und sieht
darin wohl den wichtigsten Punkt der Kritik an ihm. Wieder wird mit der
Wiedergabe von Zitaten begonnen, diesmal aus seinem zweiten christolo-
gischen Hauptwerk: ,,Dies bedeutet, dass anfangs nicht von Jesus als Gozt
gesprochen wurde, auch nicht von seiner Gitlichkeit, dies geschah erst
spiter ... Die Texte des Neuen Testaments haben ... erldutert, ... dass Jesus
aufs Engste mit Gott verbunden ist, womit seine Wirklichkeit in gewisser

30 Ebd. 50; hier und ebd. 60 spricht Sobrino von einem ,,hermeneutischen Zirkel*.
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Weise auch als Wirklichkeit ausgesagt werden kann, die »o# Gott ist (s. Joh
20,28).31 Und: ,,Wir haben schon gesehen, dass es im Neuen Testament
ansatzhaft Aussagen gibt, die spiter zu einem Bekenntnis der Gottlichkeit
Christi im engen Sinn fithren werden ...3? Dazu heil3t es in der Noti-
fikation: ,,Die Gottlichkeit Jesu war von Anfang an Gegenstand des
Glaubens der Kirche, lange bevor im Konzil von Nizda seine Wesens-
gleichheit mit dem Vater verkiindet wurde. ... Das Bekenntnis der Gott-
lichkeit Jesu Christi war von Anfang an ein absolut wesentlicher Punkt des
Glaubens der Kirche und ist bereits im Neuen Testament belegt.*

Zu dem Thema ,,Die Inkarnation des Sohnes Gottes* wird in der Notifi-
kation (Nr. 5) wieder Sobtino zitiert: ,,Aus dogmatischer Sicht muss man
mit aller Deutlichkeit feststellen, dass der Sohn (die zweite Person der
Trinitdt) die ganze Wirklichkeit Jesu annimmt. Selbst wenn die dogmatische
Formel nie erklirt, wie er von der Menschlichkeit betroffen wird, so ist die
Aussage doch eindeutig. Der Sohn erfihrt Menschlichkeit, Geschichte,
Leben, Schicksal und Tod Jesu.“3? Die Stellungnahme Roms dazu lautet:
»An dieser Stelle unterscheidet der Autor zwischen dem Sohn und Jesus,
was dem Leser nahelegt, dass es zwei Subjekte in Christus gibe: der Sohn
nimmt die Wirklichkeit Jesu an; der Sohn erfihrt Menschlichkeit,
Geschichte, Schicksal und Tod Jesu. Es wird nicht deutlich, dass der Sohn
Jesus ist und dass Jesus der Sohn ist.“ Diese Identitit des (innergdttlichen)
Sohnes mit Jesus wird dann mit der Lehre des Konzils von Ephesus und
vor allem mit der von Chalkedon begriindet.

Aus der klaren Unterscheidung — nicht Trennung! — zwischen dem Logos
als der ,,zweiten Person der Trinitit“ und dem Menschen Jesus Christus
ergibt sich fiir Sobrino folgendes ,,richtiges Verstehen der Idiomenkon-
munikation: Das unvollkommen Menschliche verkiindet von Gott, aber man

31 Jon Sobrino, Der Glaube an Jesus Christus. Eine Christologie aus der Perspektive der
Opfer. Ostfildern 2007, 187f. Die Textstellen aus diesem Buch wurden in der Notifi-
kation aus der Originalausgabe iibersetzt, hier werden sie nach der inzwischen
erschienenen deutschen Fassung wiedergegeben.

32 Ebd. 388.
33 Jon Sobrino, Christologie der Befreiung (s. Anm. 10) 331.
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verkiindet von Jesus nicht das vollkommen Géttliche.“3* Spiter erklirt er
das genauer: ,,Und von der Menschlichkeit Christi her lassen sich auch die
gottlichen Eigenschaften nicht so verkiinden (man kann nicht sagen, dass
die Menschlichkeit Christi unendlich, allmichtig, ewig ... sei), wie man von
Gott her die menschlichen Figenschaften verkiinden kann (der Sohn
Gottes wurde geboren, hat gelitten, ist gestorben ...). Mit anderen Worten:
Man humanisiert” das Gottliche, kann aber das Menschliche nicht in
gleicher Weise ,vergottlichen.“>> — Auch das wird in der Notifikation (Nr.
6) zuriickgewiesen: ,,In Wirklichkeit jedoch folgt aus der durch das Konzil
von Chalkedon verkiindeten Einheit der Person Christi ,in zwei Naturen
die sogenannte ,communicatio idiomatuns, also die Fahigkeit, die Eigenschaften
der Gottheit auf die Menschheit zu beziehen und umgekehrt. ... So kann
man dem christlichen Sprachgebrauch nach beispielsweise sagen, und man
sagt es auch, dass Jesus Gott ist und dass er Schépfer und allmichtig ist.
Dies wird mit einer Berufung auf das Konzil von Ephesus (DH 252 und
255) sowie mit Bibelzitaten begrindet (1 Kor 8,6; 12,3; Phil 2,11); wobei
entgegen Ps 110,1 und anderen Stellen vorausgesetzt wird, dass der Titel
LHerr in der Bibel immer Gott selbst meint und nicht auch einem von
Gott eingesetzten Gesandten zukommen kann.

Im folgenden Abschnitt der Notifikation (Nr. 7) wird gegen die Unter-
scheidung Sobrinos?¢ zwischen Jesus Christus als dem Mittler und dem
Reich Gottes als der durch ihn vermittelten Welt nach dem Willen Gottes
festgestellt: ,,In der Person Jesu ist das Reich gegenwirtig geworden.* Das
wird mit Zitaten aus der patristischen Zeit und mit lehramtlichen Aussagen
belegt. Anschlieend geht es in der Notifikation (Nr. 8) um das ,,Selbst-

bewusstsein Jesu Christi” und dabei vor allem um die Frage, ob Jesus selbst

34 Jon Sobtino, Der Glaube an Jesus Christus (s. Anm. 31) 341.

35 Ebd. 415; vgl. ebd. 495f: ,Faktisch ist es so, dass die communicatio nur eine Richtung
kennt. Von Gott kann man sagen, dass er eine Mutter hatte, gelitten hat, gestorben ist ...
Aber von Jesus konnen wir nicht sagen, dass er dulleren Einflissen unzuginglich,
allmichtig, unsterblich, allwissend ... ist.

36 Vgl. Jon Sobrino, Christologie der Befreiung (s. Anm. 10) 35; 156; ders., Der Glaube an
Jesus Christus (s. Anm. 31) 216.
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ein Glaubender war oder nicht. Diesbezlglich zitiert Sobrino einmal Leo-
nardo Boff: ,,Der Glaube war die Existenzweise Jesu*3” und schreibt dann
selbst: ,,Dieser Glaube bezeichnet das Ganze des Lebens Jesu ...“3® Beide
Texte werden in der Notifikation angefihrt und noch weitere, darunter
dieser: ,,In Bezug auf den Glauben wird der lebende Jesus als ein Glau-
bender wie wir gezeigt, ein Bruder in der Gotteserfahrung, es wird nicht
gespart mit Aussagen iber das, was ihm im Glauben geschieht. Aber er
wird auch als élterer Bruder prisentiert, denn er lebte den Glauben im
Ursprung und in Vollendung (Hebr 12,2). Er ist das Vorbild, derjenige, auf
den wir unseren Blick richten sollen, damit wir fest in unserem Glauben
leben.¥ Dazu heiit es in der romischen Stellungnahme: ,Jesus, der
menschgewordene Sohn Gottes, kennt den Vater innig und unmittelbar, er
,sieht® ihn auf eine Weise, die gewiss Uber den Glauben hinausgeht. Die
hypostatische Union und seine Sendung als Offenbarer und Etloser erfor-
dern das Sehen des Vaters und die Kenntnis seines Heilplanes.“ Auch dies
wird mit Zitaten aus neueren lehramtlichen Dokumenten begriindet.

Weil alle in der Notifikation angesprochenen Themen — auf die Nrn. 9
und 10 zum ,Heilswert des Todes Jesu“ wird noch im Abschnitt 11/d
dieser Arbeit eingegangen, die ,,Conclusiéon® in Nr. 11 betont nochmals die
von der Kirche weitergegebene geoffenbarte Wahrheit als ,,das letzte
normgebende Prinzip der Theologie® — eng mit der Grundfrage: ,,Ist Jesus
Christus schon im Neuen Testament oder daraus ableitbar Gott und
Mensch?* zusammenhingen, soll hier die innere Problematik in der Sicht-
weise der Glaubenskongregation nur am Beispiel der Beweisfithrung
aufgezeigt werden, die beziiglich der Idiomenkommunikation gegeniiber
Sobrino angewendet wird (Nr. 6). Da wird mit der ,,der durch das Konzil

37 Leonardo Boff, Jesus Christus, der Befreier. Freiburg/Basel/Wien 1986, 84. Zitert in
Jon Sobrino, Christologie der Befreiung (s. Anm. 10) 217.

3  Jon Sobtino ebd., 221; vgl. ebd. 218: ,,Ob also die Menschlichkeit Jesu wirklich
akzeptiert wird, zeigt sich in der Annahme oder Ablehnung seines Glaubens. Ohne eine
Annahme seines Glaubens wire die Rede vom Menschen Jesus eine fromme, aber nicht
reale Ausdrucksweise.*

3 Jon Sobrino, Der Glaube an Jesus Christus (s. Anm. 31) 220.
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von Chalkedon verkiindeten Einheit der Person Christi ,in zwei Naturen®*
die Moglichkeit begrindet, ,die FEigenschaften der Gottheit auf die
Menschheit zu beziehen und umgekehrt”. Genau dies ist nicht einmal nach
einem korrekten Verstindnis der Formel von Chalkedon zuldssig, wie wir
gesehen haben. Denn dort ist von ,,ein und demselben® Jesus Christus als
Triger von Gottheit und Menschheit die Rede, auf den auch die Attribute
der jeweils anderen Natur bezogen werden kénnen (auch in dem in der
Notifikation genannten Beispiel heil3t es: ,,... dass Jesus Gott ist®; also nicht,
dass ein Mensch Gott ist); aus Chalkedon folgt aber nicht, dass man die
Eigenschaften der Gottheit direkt auf die Menschheit beziehen kénnte oder
umgekehrt. Das liefe entweder auf einen Monophysitismus hinaus, der auch
nach der dogmatischen Christologie eine Irtlehre ist, oder wiirde zumindest
eine Einebnung oder Austauschbarkeit von Gottheit und Menschheit und
damit eine Missachtung der Transzendenz Gottes bedeuten. Allerdings lasst
sich diese Konsequenz nicht vermeiden, weil es einen solchen ,,Einheits-
punkt® als gemeinsamen Triger von Gottheit und Menschheit in der Rea-
litdt nicht gibt (und auch eine tragende, also hypostatische, gottliche Natur
nicht eine getragene menschliche sein kann), sodass die Formel von Chal-
kedon letztlich doch besagt, dass Gott und Mensch ,,ein und derselbe*
sind; weshalb auch ein Austausch der Idiome zwischen den Naturen
moglich sein misste. Eine solche Gleichsetzung liegt auch den anderen
Abschnitten der Notifikation zugrunde.

Daraus folgt aber: Wenn Jon Sobtino die Ubertragung der géttlichen
Attribute auf die ,,Menschlichkeit Christi und damit auf den ,,Menschen
Christus Jesus® (1 Tim 2,5) als Menschen ablehnt (in der umgekehrten
Richtung, von einer getragenen menschlichen auf eine tragende goéttliche
Natur wire sie zumindest metaphorisch méglich: Gott leidet mit; in einer
panentheistischen Sicht wire das Menschliche sogar real im Gottlichen
enthalten*’), dann entspricht das durchaus der korrek? verstandenen Lehre von

40 An einer Stelle vertritt auch Sobrino der Sache nach eine panentheistische Version des
Verhiltnisses zwischen Mensch und Gott, die er eine ,,holistische” nennt: ,,Jetzt wollen
wir die Formel [von Chalkedon| als holistische Formel neu lesen, und zwar so, dass es uns
hilft, die radikale Einheit der Wirklichkeit, die radikale Einheit von Menschlichem und
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der Idiomenkommunikation, weil auch diese keine direkte Ubertragung der
Attribute von einer Natur auf die andere zuldsst, sondern es (nur) fir
legitim erkldrt, von ,,ein und derselben Person® als der Trigerin beider
Naturen sowohl die goéttlichen als auch die menschlichen Idiome auszu-
sagen. Weil es aber eine solche ,,Person als dritte Gréle neben oder Gber
den beiden Naturen nicht gibt und der Name ,,Jesus® dessen menschliche
Natur bezeichnet, lehnt Sobrino es mit Recht ab, von diesem Menschen
Jesus gottliche FEigenschaften auszusagen. Er nimmt damit die
Transzendenz Gottes ziber den Menschen und so auch zber Jesus, den
Christus, den von Gott Gesalbten, viel ernster als die dogmatische Christo-
logie und als Clodovis Boff, die beide einfach von Christus als Gott
sprechen, was zumindest auf eine Einebnung von Gott und Mensch, wenn
nicht sogar auf einen Monophysitismus, hinauslduft. Jon Sobrino verweist
in diesem Zusammenhang 6fters auf eine Aussage tber Jesus Christus in
der Bibel, die es — so wie der Ruf der Gottverlassenheit am Kreuz'! —
ausschliet, ihn als Gott zu verstehen: ,,Als er auf Erden lebte, hat er mit

Gottlichem, besser zu verstehen. ... Ein vereintes Ganzes — eine Totalitat, die mehr ist
als die Summe alles Realen — macht S7zz und bietet vor allen Dingen in den Religionen
fir die Menschen Sinn an. Dieses Ganze zu werden oder zu ihm zu gehdren ist in
gewisser Weise Erlisung, weil wir vom Gottlichen umfasst werden, ohne aufzuhéren,
Menschen zu sein (ders., Der Glaube an Jesus Christus [s. Anm. 31] 468f). Diese Sicht
wendet er auf die Christologie an, hier allerdings so, dass Jesus Christus der Name fiir
das Ganze ist, das alles umfasst: ,,Jesus Christus ist ezze Wirklichkeit, keine zersplitterte
Wirklichkeit. Er ist nicht Fragment, sondern eine Wirklichkeit, die alles umfasst, was
wirklich ist, das Gottliche und das Menschliche. ... Dies wird in der Formel von
Chalkedon abstrakt ausgesagt, und man muss es konkretisieren® (ebd. 470). — Eine
holistische Sicht bedeutet jedoch nicht, dass die Teile das ,,Ganze werden“. Das
entspriche einem ,evolutiven® Pantheismus, und wir wiitden dadurch ,authéren,
Menschen zu sein®, was auch Sobrino ausschlie3t. Sie besagt allerdings schon, dass die
Teile ,,zum Ganzen gehbren®, dass sie ,,vom Ganzen umfasst werden (wobei aber das
Ganze nicht das Géttliche umfasst, sondern dieses ist). Sobrino ist hier ungenau und
widerspricht zum Teil sich selbst; vor allem dem, was er zur Idiomenkommunikation
sagt. Das hingt damit zusammen, dass er ,,Jesus Christus* sowohl im Sinn des Dogmas
als Namen fir den géttlichen Logos und damit fir das ,,gbttliche Ganze® als auch im
biblischen Sinn als Namen fiir den Menschen Jesus ansieht. Zu dieser Inkonsequenz
Sobrinos vgl. das Ende dieses Abschnitts.

41 Vgl. dazu Jon Sobrino, Christologie der Befreiung (s. Anm. 10) 322-331.
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lautem Schreien und unter Trinen Gebete und Bitten vor den gebracht, der
ihn aus dem Tod retten konnte ... (Hebr 5,7).42 Wenn Jesus Christus
sowohl Mensch als auch Gott wire und daher jederzeit ein gottliches
Selbstbewusstsein und gottliche Macht besil3e, hitte er solche Erfahrungen
nicht machen kdénnen und wire daher fiir uns Menschen und speziell fiir
die Armen kein Vorbild, unsere Not im Gebet vor den zu bringen, der uns
retten kann.®

Es war daher objektiv und im Interesse des Anliegens von Clodovis Boff,
die Transzendenz Gottes zu wahren, verfehlt, Jon Sobrino gegen die Vor-
wiirfe der Glaubenskongregation in der Form zu verteidigen, dass man
seine These als einen kleinen ,technischen® Fehler interpretiert. Das ver-
suchte sein Mitbruder Bernard Sesboté SJ, der iber ihn schrieb: ,,Seine
Christologie ist vollig rechtgldubig in ihrer Achtung der Gottheit, der
Menschheit und der Einheit der Person Christi. ... Einen technischen
Irrtum kann man ihm allenfalls im Verstindnis der Idiomenkommunikation
vorwerfen.“ Denn wie wir zu zeigen versucht haben, miindet die

42 Ebd. 88; vgl. auch Jon Sobrino, Der Glaube an Jesus Christus (s. Anm. 31) 189; 218;
279.

4 Vgl. zum Gebet Jesu Jon Sobrino, Christologie der Befreiung (s. Anm. 10) 199: ,,Von
hier aus erscheint das Gebet Jesu als Suche nach dem Willen Gottes, als Freude tiber das
Kommen des Reiches, als Annahme des Schicksals. Zusammengefasst: Im Gebet zeigt
sich das Vertrauen in einen guten Gott, der Vater ist, und die Verfiigharkeit fiir einen
Vater, der Gott und Geheimnis bleibt.*

4 Bernard Sesbotié SJ, Jesus Christus aus der Sicht der Opfer. Zur Christologie von Jon
Sobrino. In: Stimmen der Zeit 225 (2007) 240—254, hier 250f. Ebd. 254, Anm. 6,
schreibt Sesbotuié: ,.... Sobrino scheint hier zu Ubersehen, dass die Idiomenkom-
munikation in der Person und nicht von einer Natur zur anderen geschicht. Die
Gottheit wurde nicht geboren und ist nicht gestorben; nicht die Menschheit kann den
Heiligen Geist tiber die Junger aushauchen. Aber der menschgewordene Sohn Gottes
wurde geboren und ist gestorben; er hat aus seiner menschlichen Brust den Geist
ausgehaucht und verbreitet, er ist ewig und allmichtig. Die Kommunikation ereignet
sich also in beide Richtungen. — Sesbotié beachtet hier seinerseits nicht, dass ,,der
menschgewordene Sohn Gottes® eine ,,kombinierte” Bezeichnung ist, die beide Naturen
zusammenfasst (dhnlich wie ,,Gottmensch®); also kein Name, der Christus zunichst
(direkt) als Tridger einer der beiden Naturen bezeichnet. Daher kann er auch in seinen
Beispielen Attribute beider Naturen unter diesem ,,Kombi-Titel“ aussagen (allerdings
gilt das nicht von dem Aushauchen des Geistes ,,aus seiner menschlichen Brust®, wenn
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Idiomenkommunikation, die eben nicht mit einer fiktiven Person als Ttri-
gerin von Gottheit und Menschheit neben oder iiber diesen beiden Naturen
begriindet werden kann, notwendig in eine Ubertragung der géttlichen
Attribute auf die Menschheit und umgekehrt. In der Notifikation geschieht
das sogar ausdricklich, wenn dort die Méglichkeit behauptet wird, ,,die
Eigenschaften der Gottheit auf die Menschheit zu beziehen und umge-
kehrt (Nr. 6). Hier wird die Transzendenz Gottes missachtet, nicht erst
von den Befreiungstheologen! Ebenso wenig geniigt es, die Ursachen dieses
Konflikts blof in Mingeln der Glaubenskongregation zu sehen, wie es
Peter Hinermann versucht.** Denn diese Behérde muss nach den ihr
vorgegebenen Regeln, das heil3t hier nach den Dogmen, vorgehen; wie auch
ein Gericht die Gesetze, nach denen es urteilen muss, nicht dndern kann.
Durch solche unzureichenden Gegenargumente werden die eigentlichen
Fragen, um die es in diesem Konflikt geht, also jene nach der Wahrheit der

damit der Heilige Geist gemeint sein soll). Wenn Sesboiié¢ hingegen unter einem fiir die
menschliche Natur geltenden Namen wie ,,Jesus von Nazareth oder ,,der Sohn
Mariens® oder ,,der Gekreuzigte® die Attribute ,,ewig und allmichtig” aussagen wollte
mit der Begrindung, ,,dass die Idiomenkommunikation in der Person ... geschicht®,
dann miisste er diese ,,Person® als eine eigene Grofle neben oder iiber den beiden
Naturen voraussetzen. Weil es eine solche in der Realitit nicht gibt, wiirde er damit von
ciner menschlichen Natur gottliche Eigenschaften aussagen. Eben dies will Sobrino
vermeiden. Denn auf eine menschliche Natur, auch wenn diese von einer géttlichen
getragen wird, kann man nicht die Attribute ,,ewig (von Natur aus)* oder ,,allmichtig*
bezichen, sonst wire sie kein begrenztes Geschépf mehr. Sobrino hat also Recht, wenn
er die ,,Aussagbarkeit“ des Gottlichen vom Menschlichen ablehnt und im Sinn der
biblischen Christologie feststellt: ,,... aber man verkiindet von Jesus nicht das
vollkommen Géttliche® (ders., Der Glaube an Jesus Christus [s. Anm. 31] 341). Der
»Mensch Christus Jesus“ (1 Tim 2,5) ist nicht allmichtig und allwissend (ewig ist er nur,
weil Gott ihn auferweckt hat und im Dasein erhilt).

45 Peter Hinermann, Moderne Qualititssicherung? Der Fall Jon Sobrino ist eine Anfrage
an die Arbeit der Glaubenskongregation. In: Herder Korrespondenz 61 (2007) 184—188.
Zur Argumentationsweise der Glaubenskongregation schreibt Hinermann ebd. 187:
,-Es handelt sich um ein Kondensat neuscholastischer Christologie als Kriterium fir die
heutige Theologie.“ Dennoch geht auch Hiinermann davon aus, dass Sobrino ,,sich in
ciner kurzen und unangemessen vereinfachenden Form zur Idiomenkommunikation
dufert” (ebd. 185), gibt also der Glaubenskongregation Recht, anstatt Sobrino in der
Sache zu verteidigen.
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christologischen Dogmen, unter den Tisch gekehrt, anstatt ihnen nach-
zugehen. 40

Man muss vielmehr im Gegensatz zu diesen Rechtfertigungsversuchen
sagen, dass Jon Sobrino zu wenig weit geht, insofern er das tiefere Problem
vielleicht gar nicht richtig sicht, aber jedenfalls nicht 16st, das dadurch
entstanden ist, dass der Name ,,Jesus Christus® in der kirchlichen Lehre
auch fir Gott(-Sohn) verwendet wird. Sobrino setzt nicht nur ,,aus dogma-
tischer Sicht® den ,,Sohn® als , die zweite Person der Trinitit™ voraus,*
sondern ibernimmt auch vom Konzil von Nizida die Identifikation dieses
gottlichen ,,Wortes (Logos)“, das auch von ihm als eine eigene Hypostase
verstanden wird, mit Jesus Christus: ,,Die Formel [das Dogma von Nizida:
DH 125] bezieht sich auf den Glauben an die Gottlichkeit Christi. Diese
baute traditionell auf zwei neutestamentlichen Sdulen des Johannesevan-
geliums auf, die beide gemeinsam haben, dass sie die Wirklichkeit Christi
vom Ursprung her aussagen: Schépfung und Abstammung. Jesus ist nicht
Geschopf, denn jalles ist durch ihn geworden® (Joh 1,3). Und Jesus ist
wahrhaft Sohn Gottes im eigentlichen Sinn, denn er ist als Einziggeborener
gezeugt (Joh 1,14.18). So wird die Géttlichkeit Christi vom Ursprung her
gesehen (nicht vom Leben oder vom Geschick Jesu her).“s Damit sagt
auch Sobrino entgegen seiner Kiritik an der Idiomenkommunikation von
Jesus Christus gottliche Attribute aus. Wie konnte es dazu kommen?

4 Fine dhnliche Christologie wie jene von Jon Sobrino vertritt Roger Haight SJ, Jesus:
Symbol of God. Maryknoll 1999. Auch er wurde in einer Notifikation der Glaubenskon-
gregation vom Februar 2005 kritisiert, und inzwischen wurde ihm die Lehrerlaubnis
entzogen. Allerdings ldsst sich mit Haights bibelgemdBer Sicht von Jesus als dem
Symbol Gottes durchaus die Uberzeugung vereinbaren, dass Christus das entscheidende
Sakrament der Liebe Gottes ist und daher das Christentum in einer fiir alle Menschen
gtiltigen Weise der Wahrheit Gottes am nichsten kommt; dass also nicht, wie Haight
schreibt (ebd. 415), andere Religionen als gleichwertige normative Offenbarungen des
Geistes Gottes anzusehen sind (wobei er nicht sagt, welche anderen Religionen er
meint).

47 Jon Sobrino, Christologie der Befreiung (s. Anm. 10) 331.

4 Jon Sobrino, Der Glaube an Jesus Christus (s. Anm. 31) 393. Vgl. auch Sobrinos
»Reflektierende Betrachtung® des Johannesprologs ebd. 300-307, die ebenfalls Jesus mit
dem Logos identisch setzt.
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Jon Sobrino setzt hier so wie die kirchliche Lehre ,,das Wort™ des Johan-
nesprologs mit Jesus Christus gleich (in dem von ihm zitierten Vers Joh 1,3
misste es statt ,,durch ihn“ richtig heillen: ,,Alles ist durch es [das Wort]
geworden®; in Joh 1,14.18 ist von dem ,,Einzigartigen [Wort]“ die Rede,
nicht von einem ,,Einziggeborenen [Sohn|“, wie wir noch sehen werden).
Er schlief3t sich damit der Definition des Konzils von Nizda an, das unter
der Annahme, Jesus Christus sei mit dem ,,L.ogos* des Johannesprologs
identisch, diesen Logos-Christus fir mit Gott ,,wesensgleich® erklirte.
Demnach existierte Jesus Christus schon als ,,wahrer Gott“, noch bevor er
,2um unseres Heiles willen herabgestiegen und Fleisch und Mensch
geworden ist“ (DH 125). Das musste zum Problem werden, als die
urspriingliche Vorstellung, dass dieser Gott-Logos nur einen menschlichen
Leib (,Fleisch®, griechisch ,,Sarx“) ohne eine Geist-Seele angenommen
habe (nach dem sogenannten ,Logos-Sarx-Schema®), im Konzil von
Konstantinopel (381) durch die Verurteilung der Apollinaristen (DH 151)
korrigiert und Jesus Christus auch als ein ,,vollstindiger Mensch® mit Leib
und Seele verstanden wurde. Denn dadurch entstand die Frage, wie dieser
Jesus Christus sowohl Gott als auch ganz Mensch (gewesen) sein kann.
Nach heftigen Auseinandersetzungen zwischen den monophysitisch den-
kenden Alexandrinern, die eine aus zwei Naturen entstandene Einheit
annahmen, und den Antiochenern, die zwischen der géttlichen und der
menschlichen Natur deutlich unterschieden und die Transzendenz Gottes
auch zber den Menschen Jesus betonten,* gab das Konzil von Chalkedon
darauf jene rein verbale Antwort, die wir bereits® kritisiert haben und von
der auch Sobrino abweicht, insofern er es ablehnt, die géttlichen Attribute
auf den Menschen Jesus Christus zu ibertragen. Seine Position ist daher
mit jener des Nestorius vergleichbar, der die antiochenische Sicht vertrat
und deshalb Maria nicht als ,,Gottesgebirerin®, sondern als ,,Christus-
gebirerin® bezeichnen wollte, weil sie selbst nicht den géttlichen Logos,

49 Vgl. Benjamin Drewery, Art. Antiochien. II. Die Bedeutung Antiochiens in der alten
Kirche. In: Theologische Realenzyklopidie 3, 103—113; hier besonders 107.

50 Vgl. oben bei Anm. 13.
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sondern die menschliche Natur dieses Christus zur Welt gebracht habe.
Nestorius verstand Jesus Christus durchaus als eine Einheit von Gott und
Mensch, konnte aber diese ,,Verbindung® nicht gut erkliren, weshalb ihm
vorgeworfen wurde, dass er in Christus ,,zwei S6hne anndhme, und er 431
im Konzil von Ephesus verurteilt wurde. Ebenso wie Nestorius hat auch
Sobrino die Frage nicht beantwortet, wie ,,Jesus Christus® der Name
sowohl fiir eine zweite géttliche Person als auch fir einen bestimmten
Menschen sein kann und diese beiden trotz ihrer Unterschiedenheit noch
ein und derselbe Jesus Christus sein sollen. Die Christologie ist also bei
beiden in sich ,unstimmig”. So kann auch Sobrino seiner eigenen Inten-
tion, das Menschsein Jesu Christi ernst zu nehmen und die Transzendenz
Gottes zber den Menschen auch bei thm zu beachten, letztlich doch nicht
entsprechen, weil er — so wie schon Nestorius — die Auslegung des
Johannesprologs durch das Konzil von Nizda — die Identifikation des
gottlichen Wortes mit Jesus Christus — nicht in Frage stellt. Genau dies

mussen wit daher tun.
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6. DIE GLEICHSETZUNG VON JESUS CHRISTUS MIT
DEM HYPOSTASIERTEN WORT GOTTES

(NIZAA)

Das erste Dogma der Kirche, das die Grundlage der Christologie bildet und
fiir weitere Dogmen mal3gebend wurde, war die Definition der Gottheit
Christi im Konzil von Nizia (325). Die Ubersetzung des griechischen
Textes lautet: ,,Wir glauben an einen Gott, den Vater, den Allmichtigen,
den Schopfer alles Sichtbaren und Unsichtbaren, und an einen Herrn Jesus
Christus, den Sohn Gottes, als Einziggeborener aus dem Vater gezeugt, das
heil3t aus dem Wesen des Vaters, Gott aus Gott, Licht aus Licht, wahrer
Gott aus wahrem Gott, gezeugt, nicht geschaffen, wesensgleich dem Vater,
durch den alles geworden ist, was im Himmel und auf der Erde ist, der
wegen uns Menschen und um unseres Heiles willen herabgestiegen und
Fleisch und Mensch geworden ist, gelitten hat und auferstanden ist am
dritten Tage, hinaufgestiegen ist in die Himmel und kommt, Lebende und
Tote zu richten, ... (DH 125).

Es ist hier nicht méglich, die Entstehungsgeschichte dieser Lehre nachzu-
zeichnen. Sie ergab sich aus dem Konlflikt, den Arius durch seine Leugnung
der Gottheit Christi ausgel6st hatte. Die Bischofe, die im Konzil von Nizia
unter der Leitung des Kaisers die Auseinandersetzung mit dem ,,Arianern®
beenden sollten, waren jedenfalls iiberzeugt, mit ihrer Definition der bibli-
schen Sicht von Jesus zu entsprechen. Auch wenn sie den philosophischen
Begriff ,,wesensgleich® in das Glaubensbekenntnis der Kirche aufnahmen,
wollten sie damit nur sagen, was schon die Bibel meint. Sie haben sich
dabei auf Joh 1,1c berufen: ,,... und géttlich war das Wort™, wobei sie diesen
gottlichen Logos aber als ein eigenes Wesen (als ,,Hypostase™ oder ,,Per-
son®) verstanden und mit Jesus Christus gleichsetzten. Das wieder schien
ihnen berechtigt, weil sie Joh 1,14 ,,Und das Wort ist Fleisch geworden® als
Aussage Uber eine Menschwerdung dieses Logos in Jesus verstanden.

Als das wichtigste biblische Zeugnis fiir die Gottlichkeit Jesu Christi galt
den Konzilsvitern also der Prolog des Johannesevangeliums. Daher miis-
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sen wir in aller Kiirze der Frage nachgehen, ob das christologische Grund-
dogma von Nizda wirklich den Aussagen dieses Hymnus entspricht. Dabei
beginnt das Problem schon bei dessen Ubersetzung. Bereits Hieronymus
tbertrug Joh 1 ab Vers 9 und 10 so ins Lateinische, als ob dort nicht ,,das
Wort® (lateinisch ,,Verbum®, also so wie im Deutschen ein Neutrum), son-
dern ein minnliches Wesen Subjekt wire, womit offensichtlich Christus
gemeint war. Dass jedoch schon im Vers 9 wieder das Wort (der ,,Logos®)
Subjekt ist, ergibt sich daraus, dass im Vers 10 kein anderes Subjekt genannt
wird und dort nicht das Licht (von dem im Vers 5, also vor den spiter ein-
geschobenen Versen 6-8, die Rede war) gemeint sein kann, weil am Ende
von Vers 10 sonst das sachliche , auto* statt des minnlichen ,,auton‘ stehen
miisste; dieses Firwort kann sich daher nur auf ,,den Logos“ (= das Wort)
beziehen. Auflerdem heilit es im Vers 10, dass die Welt di” autoii egéneto,
was den Vers 3 aufgreift, wo vom Wort (Logos) — nicht vom Licht — gesagt
wird, dass alles durch es geworden sei. Die deutschsprachige Einheitsiiber-
setzung ibernimmt den Fehler der Vulgata.>! In Wahrheit ist also wie auch
sonst im Prolog vorrangig ,.das Wort“ Subjekt (sowie in Konsequenz
davon auch Objekt). In Joh 1,9f miisste es also heillen: ,,Es [das Wort] war
das wahre Licht, ... Es [statt: Et] war in der Welt, und die Welt ist durch es
geworden, aber die Welt erkannte es nicht.” Ebenso in den Versen 11 und
12: ,,Es [statt: Er] kam in das Seine, aber die Seinen nahmen es nicht auf. So
viele es aber aufnahmen, denen gab es Anrecht ...

Im Vers 14 steht nicht, dass Gott Mensch wurde, sondern ,,Und das [gbtt-
liche] Wort ist Fleisch geworden®. Mit diesem ,,Wort“ ist im Johannes-
prolog kein eigenes (zweites) gottliches Wesen gemeint, sondern in feier-
licher, hymnischer Weise wird damit das Sprechen und Wirken Gottes aus-
gedriickt (vgl. etwa die Redeweise: ,,Das Wort des Konigs ergeht an sein
Volk®). Ahnlich ehrfiirchtig spricht das Alte Testament von der Weisheit
Gottes, als ob sie eine eigene Person wire, ,,die an deiner [Gottes] Seite

51 In dieser Ausgabe der Bibel wird in einer Anmerkung zu ,,anderen Ubersetzungsmég-
lichkeiten“ von Vers 9 als dessen Subjekt ,,Es (das Wort)* genannt, ohne die im Haupt-
text stehende unrichtige Ijbersetzung dieses Verses zu rechtfertigen und die Konse-
quenzen fir die folgenden Verse zu ziehen.
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thront (Weisheit 9,4).52 Die griechischen Kirchenviter hingegen verstan-
den entsprechend der platonisch-hellenistischen Philosophie unter dem
,»,Logos® (,Wort™) ein eigenes von Gott stammendes Mittler-Wesen, das in
Jesus Christus Fleisch angenommen habe und dadurch Mensch geworden
sei. So wurde aus dem ,,Wort® eine eigene Hypostase oder Person. Von
dieser wurde im Konzil von Nizda (325) unter Berufung auf Joh 1,1c (,,...
und gottlich war das Wort™) definiert, dass sie nicht nur gottihnlich,
sondern gottgleich sei (DH 125; daher heil3t es im Glaubensbekenntnis:
,,Jesus Christus, ... wahrer Gott vom wahren Gott ...%).53

Mit ,,Fleisch® im Vers 14 des Prologs ist weder wie spiter im griechischen
Verstindnis nur der Leib gemeint noch nur ein einzelner Mensch, sondern
dieser Begriff bezeichnet generell (die) Menschen in ihrer Hinfélligkeit (vgl.
Joh 8,15: Ihr urteilt ,,nach dem Fleisch® = wie Menschen urteilen). Daher
ist sinngemil} zu ibersetzen: ,,Das (wirkmichtige) Wort (Gottes) wurde
Menschen.” Dieses ,;wurde ist hier nicht zu verstehen als ,identisch

werden mit“ oder ,,sich verwandeln in“ (schon deshalb nicht, weil ,,das

52 Vgl. Hans-Joachim Schulz, Bekenntnis statt Dogma. Kiriterien der Verbindlichkeit
kirchlicher Lehre (Quaestiones disputatae 163). Freiburg i. Br. 1996, 357f: ,,Auch wenn
vom Logos in Joh 1,1 — wie von Logos und Sophia in den Weisheitsbiichern —
hypostasierend gesprochen wird, ist doch jede Tendenz deutlich ausgeschlossen, den
Logos wie einen Gott ,neben‘ dem einzigen Gott bzw. wie einen ,zweiten‘ Gott (im Sinn
der schillernden Bezeichnung ,detteros theds® bei Philo) zu denken. Der Logos gehért
ganz dem einen Schopfergott zu. Er ist aber durch Gottes Schépfungs- und Heilsabsicht
zugleich auch ganz der Schopfung zugewandt. ... Er selbst wird nicht ,ho Theds,
sondern ,theds genannt. Dieser Unterschied ist hochbedeutsam. Denn die artikellose
Setzung des Pridikatsnomens weist nach den Regeln der griechischen Syntax ... auf eine
Aussage im Sinne einer Eigenschaft. Deshalb ist Joh 1,1c zu tbersetzen: ,und géttlich war

%13

der Logos*.

5 Um der Klarheit willen sei ausdriicklich betont: Wenn ein Christ diese Hypostasierung
des gottlichen Wortes und dessen Gleichsetzung mit Jesus Christus fiir einen Irrtum
hilt, ist er deshalb kein ,,Arianer, der die Gottheit des Logos leugnet, sondern er geht
noch vor die arianischen Streitigkeiten zuriick, die sich somit samt ihren gewaltigen
Folgen (sowohl in der Kirche als vermutlich auch bis hin zu Auswirkungen auf die
Entstehung des Islams) als unnétige Kontroversen herausstellen wiirden (weil auch
damals die beiden ,Parteien” von einer gemeinsamen unrichtigen Voraussetzung
ausgingen).
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Wort™ weiterhin Subjekt bleibt), sondern als ,anwesend werden in“.>*
Demnach ist Gottes Wort nicht nur in einem Menschen (in Jesus Christus)
erschienen, sondern wurde gegenwirtig ,,in Menschen“.>> Gott hat in und
durch Menschen gesprochen und gewirkt, und zwar in jenen, die sein Wort
aufnahmen (vgl. Vers 12). Das Wort erging an sie nicht nur von auflen,
sondern wurde in ihnen gegenwirtig (dhnlich wie Gott vor Mose im
brennenden Dornbusch oder vor Elias im Siuseln des Windes erschien). So
schlieBt Joh 1,14 an 1,12f an (daher das ,,Und* am Beginn): Wozu Gottes
Wort alle, die es aufnehmen, also Gottes Liebe annehmen, ermichtigt,
ndmlich aus Gott geboren und so Kinder — S6hne und Téchter — Gottes zu
werden, das ist in der Erfahrung der Gemeinde Wirklichkeit geworden:
Gott wurde durch sein Wort in den Gldubigen gegenwirtig. In den Versen
12-14 geht es um die Moglichkeit und das Faktum des neuen —
wjungfriulichen — Aus-Gott-Geborenwerdens der Gliubigen, die fiir das
gottliche Wort offen sind. Daher auch die Fortsetzung: ,,... und nahm
Wohnung [ingressiver Aorist. P. W.] in [Hervorhebung P. W.] uns®. Subjekt
ist hier weiterhin ,,das Wort“, nicht ein einzelner Mensch, zu dem das Wort
geworden wire und der dann blof3 unter uns gewohnt hitte.

Zu der Identifikation von Jesus und dem hypostasiert, als zweites
gottliches Wesen, verstandenen Logos konnte es in der frithen Kirche auch
deshalb so leicht kommen, weil die mal3geblichen griechischen Theologen
unter ,,Fleisch® anders als die Bibel nicht generell die Menschen in ihrer

5 Vgl. Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium. 1. Teil: Einleitung und Kommen-
tar zu Kap. 1-4 (Herders Theologischer Kommentar IV/1). Freiburg i. Br. 51981, 242:
,Der fiir die Christologie fundamentale Satz kann nicht heilen: ,Der Logos wurde zu
Fleisch’, da der Logos auch fiir die folgende Aussage ... noch Subjekt ist ...

55 Vgl Klaus Berger, Zu ,,Das Wort ward Fleisch* Joh I 14a. In: Novum Testamentum 16
(1974) 161-166; hier 164: ,,.Die GréBe, die in der Sarx erscheint, wird nicht mit dieser
identisch, sie wohnt darin wie in einem Tempel. ... Der Logos ist unter den Menschen so
erschienen, dass et in ihnen wohnte.*

5 In Joh 1,12f wird gesagt, dass es eine ,,jungfriuliche* Empfingnis und Geburt nicht nur
bei Jesus, sondern bei allen ,,aus Gott Geborenen™ gibt; daher ist anzunehmen, dass
diese in der Bibel auch bei Jesus nicht biologisch, sondern in diesem theologischen Sinn
zu verstehen sind; bei ihm jedoch in der Kraft des Geistes Gottes von Anfang an, nicht
erst durch die neue Geburt bei der Taufe (vgl. Joh 3,5).
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Hinfilligkeit verstanden, sondern nur den menschlichen Leib (entsprechend
dem hellenistischen Leib-Seele-Dualismus). Daher fassten sie die
,Fleischwerdung® des Wortes Gottes als ,,Inkarnation® (,,Im-Fleisch-
Werden®) des Logos als einer zweiten gottlichen Person auf (vgl. im
Glaubensbekenntnis: ,,... hat Fleisch angenommen ...*). Jesus Christus war
fir sie der dem Gott-Vater wesensgleiche Gott-Sohn in einem
menschlichen Leib, in dem er die Stelle der Seele einnahm.57 Als dann im
vierten Jahrhundert allgemein anerkannt wurde, dass Jesus auch eine
menschliche Seele gehabt haben muss, wurde die irrefithrende Redeweise,
mit dem Namen des ,,Menschen Christus Jesus® (1 Tim 2,5) zugleich eine
(zweite) gottliche Person zu bezeichnen, beibehalten; weshalb dann im
Konzil von Chalkedon (451) definiert wurde, dass derselbe Christus ,,in
zwei Naturen unvermischt™ und ,,ungetrennt ... erkannt wird” (DH 302).
Im Vers 14 ist anschlieBend davon die Rede, dass wir ,,seine Hertlichkeit
gesehen haben®. Gemeint ist damit nicht die Hertlichkeit eines ,,Ein(zig)-
geborenen® oder ,,einzigen Sohnes vom Vater”, wie die folgenden Worte
Ubersetzt werden, sondern die des ,,Einzigartigen® oder ,,Einzigstammen-
den [Wortes] vom Vater [= von Gott]“. ,,Die Herrlichkeit ... voll Gnade
und Wahrheit“ (im Vers 14) ist also die des ,,einzigartigen” oder ,,einzig
stammenden® Wortes, das vom Vater-Gott ausgeht, nicht die eines ,,einzig-
geborenen®, in seinem Wesen gottlichen ,,Sohnes®. Diese Auslegung beruht
auf einer unrichtigen Ubersetzung des griechischen Begriffs ,,monogenés*
(dieser bedeutet ,einzig in seiner Art oder Abstammung®, nicht ,,einzig
geboren® oder ,,Sohn®), die bereits von der spiteren Theologie bestimmt

57 Vgl. Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 1: Von der
apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451). Freiburg — Basel — Wien
31990; hier 464f: ,,Athanasius hat aber die stoische Vorstellung von der Welt als Leib, als
soma, ibernommen und dem Logos, der zum Unterschied von der Stoa als personlich ver-
standen wird, gleichsam den Platz der ,Seele’ eingeriumt. Die menschliche, verniinftige Seele
aber ist das vollkommenste Abbild des Logos innerhalb der irdisch-leiblichen Schépfung,
Sie erfiillt dem Leibe gegeniiber jene Aufgabe, welche der Logos im Kosmos hat. ... Man
darf wohl im Sinne des Athanasius so formulieren: ... Die Fleischesnatur Christi ist nur ein
Teil (méros) des groBlen Kosmos-Soma. Wenn nun der Logos das ganze Welt-Soma beleben
kann, um wie viel mehr den Teil. In diesem seinem Leibe wohnt der Logos wie in einem
Tempel, und zwar in seiner ganzen Fulle.
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ist, in der das géttliche Wort mit dem biblischen ,,Sohn Gottes* gleich-
gesetzt wurde.®® In der Bibel ist hingegen mit der Bezeichnung ,.Sohn
Gottes* fiir Christus nicht ein innergéttlicher Sohn gemeint, sondern es soll
damit seine einzigartige Verbundenheit mit Gott, seine Erwihlung und
Sendung als Messias ausgedriickt werden. Als dieser ist er nicht der einzige
Sohn, sondern der ,,Erstgeborene von vielen Briidern [und Schwestern]|
(Rém 8,29), der ,,Erstgeborene der ganzen Schépfung® (Kol 1,15), also Teil
der Schopfung, und der ,,Erstgeborene der Toten* (Kol 1,18). Wie in Joh
1,12f gesagt wird, gibt das goéttliche Wort allen, die es aufnehmen, die
Macht, Kinder — S6hne und Tochter — Gottes zu werden, ,.allen, die an
seinen [des Wortes] Namen glauben, die ... aus Gott geboren sind“. Aus
Gott geboren zu sein wird also nicht nur von Jesus Christus ausgesagt. Von
Jesus als dem Menschen, in dem das ewige géttliche Wort ,,zur Sprache
kam®, ist erstmals in dem spiter eingefiigten Vers 15 die Rede, in dem vom
Zeugnis Johannes des Taufers tiber ihn berichtet wird (vgl. Joh 1,30).

Nach dieser Unterbrechung durch den nachtriglich eingeschobenen Vers
15 nennt Vers 16 den Grund fir die Aussagen am Ende von Vers 14,
schlieit also an diesen an: ,,Denn aus seiner [des Wortes] Fulle haben wir
alle [Hervorhebung P. W.] empfangen, Gnade tber Gnade.“ Jesus Christus
wird namentlich erst im Vers 17 genannt, ohne dass er mit dem Wort
gleichgesetzt wird, sondern er ist der, durch den ,,die Gnade und die Wahr-

5 Vgl Joseph A. Fitzmyer, Art. monogenés ecinzig (in seiner Art), einzigartig. In:
Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament. Hg. Horst Balz — Gerhard Schneider.
Bd. 2. Stuttgart 1981, 1081—1083; hier 1081: ,,Monogenés bedeutet einzig, einer seiner
Art, einzigartig (abgeleitet von ménos und génos).“ In Hebr 11,17 wird im Anschluss an
Gen 22,2.13.17 Isaak als der ,,monogenés* des Abraham bezeichnet, obwohl dieser schon
mit Hagar den Ismael und mit Ketura sechs andere S6hne gezeugt hatte. Isaak ist also
nicht der ,,Einziggezeugte” (Sohn) — dann miisste ,,monogénnetos” stehen —, sondern der
,»Binzigartige® (= der Sohn der VerheiBung), der im griechischen Alten Testament an
den oben genannten Stellen von Gen 22 als der ,,geliebte Sohn®, also nicht als der
,»einzige Sohn®, bezeichnet wird. Zu der unrichtigen Ubersetzung bereits im lateinischen
Neuen Testament durch den Einfluss des kirchlichen Dogmas schreibt Fitzmyer ebd.
1083: ,,Hieronymus (Vulgata) dnderte dies zu unigenitus an den Stellen Joh 1,14.18; 1
Joh 4,9; Hebr 11,17 ... Mit der Anderung sollten offenbar diese Texte einer ,arianischen®
Auslegung entzogen werden.
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heit” (des Wortes Gottes) in der Welt erschienen sind und erkannt wurden;
im Unterschied zu Mose, durch den das Gesetz gegeben wurde. Im Vers 18
ist noch immer von dem ,einzigartigen (oder: einzigstammenden)
Gottlichen [Wort]“ die Rede, das im Schol3 des Vaters ist und (durch Jesus)
Kunde von Gott gegeben hat — also nicht von einem Sohn.>

Gegen Ende des Johannesevangeliums steht noch ein anderer Text, der
besonders deutlich ein Gott-Sein Jesu zu bezeugen scheint, der Ausruf des
Thomas: ,,Mein Herr und mein Gott“ (Joh 20,28). Jon Sobrino inter-
pretierte diese Bezeichnung Jesu so, ,,dass Jesus aufs Engste mit Gott ver-
bunden ist, womit seine Wirklichkeit in gewisser Weise auch als Wirklich-
keit ... von Gott (s. Joh 20,28)* ausgesagt werden kann.®® In der rémischen
Notifikation (Nr. 4) wird das als ,,ein offensichtlicher Irrtum* bezeichnet.
Doch mit einer solchen Gegenbehauptung kann man die Auslegung Sobrti-
nos nicht zurlickweisen. Denn im Buch Exodus wird schon von Mose
gesagt, dass er fiir seinen Bruder Aaron (Ex 4,16) und fir den Pharao (Ex
7,1) Gott sein werde. Wenn Gott nach dem jiidischen Glauben schon in
und durch Mose so wirkt, dass dieser fur andere Gott ,,ist” (nicht in realer
Identitit), dann gilt das nach dem Neuen Testament erst recht von Jesus
Christus. Die Anrede Jesu mit ,,mein Gott™ ist hier als ein Ausdruck der
Uberzeugung des Thomas zu verstehen, dass er es durch ihn mit Gott zu
tun hat, dass Gott ihm durch Jesus begegnet; dass Christus also in einem
funktionalen Sinn fur ihn ,,Gott™ ist, wie Mose fir Aaron und den Pharao

,»Gott™ sein sollte.®! Jesus selbst hitte es abgelehnt, ihn im Sinn einer

5 Vgl. zu dieser Ubersetzung des Johannesprologs im Anschluss an Hans-Joachim Schulz
(s. Anm. 52) Paul WeB, Christologie in der Spannung zwischen biblischem Kerygma und
konziliarer Lehre. Bemerkungen zu einem wichtigen Buch. In: Zeitschrift fiir Katholi-
sche Theologie 120 (1998) 75-84; abgedruckt in ders., Glaube zwischen Relativismus
und Absolutheitsanspruch. Beitrige zur Traditionskritik im Christentum. Mit einer Ant-
wort von Hans-Joachim Schulz. Wien — Berlin 22008, 61-72.

% Jon Sobtino, Der Glaube an Jesus Christus (s. Anm. 31) 188.

61 Vgl. Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium. III. Teil: Kommentar zu Kap.
13-21 (Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament. Band IV/3). Frei-
burg i. Br. 1975, 397: ,Er ist der Messias, der Sohn Gottes, d. h., er ist der Messias, inso-
fern er der Sohn Gottes ist und der Sohn Gottes in seinem messianischen Wirken.

55



Paul Wel3

Wesensgleichheit ,,Gott™ zu nennen (vgl. etwa Mk 10,18 und in Joh 10,34—
36 seine Antwort auf den Vorwurf der Juden, er listere Gott, weil er gesagt
hatte, er sei Gottes Sohn).

Neben diesen Stellen aus dem Johannesevangelium gilt der Philipperhym-
nus (Phil 2,6-11) als vorrangiges biblisches Argument fir das Gottsein
Jesu. Dabei wird vor allem vom Vers 2,6 ausgegangen, der meist auf fol-
gende Weise tbersetzt wird: ,,Er war Gott gleich, hielt aber nicht daran fest,
wie Gott zu sein.” Doch selbst wenn diese Ubersetzung richtig wire, wiirde
das nicht bedeuten, dass Jesus selbst Gott, sondern héchstens, dass er Gott
gleich oder wie Gott war (etwa im Sinn der problematischen Vorstellung
von einem durch Gottes Gnade ,,vergéttlichten Menschen). Denn das
ecigene Wesen kann man nicht ablegen und ein anderes annehmen, sondern
man kann sich nur eines Zustands entauBlern, der einem vetlichen wurde
oder den man angenommen hat (wie ein Kénig auf seine Kénigswiirde und
-macht verzichten kann, aber nicht auf sein Menschsein). Demnach hitte
Christus auf eine ihm von Gott verliechene (oder seit Ewigkeit zugedachte)
Gottebenbildlichkeit, die aber kein wesensmilliges Gott-Sein besagt,
verzichtet und sich den Menschen in ihrem jetzigen Zustand der Gottferne
angeglichen, die ,,Gestalt eines Sklaven® (Vers 2,7) angenommen. Bereits
durch die Intention, Jesus mit diesem Hymnus als Vorbild der Demut
hinzustellen, weil er seine gottliche Position aufgegeben und an ihrer Stelle
die eines Knechtes eingenommen hat, ergibt sich, dass hier keineswegs ein
wesensmiliges Gott-Sein Jesu ausgesagt wird.

Doch der griechische Urtext lautet in wortlicher Ubersetzung anders und
schlieB3t als Konsequenz ein Gott-Sein Jesu sogar notwendig aus: ,,Er war
(kam) in Gottes Gestalt, sah es aber nicht als ein Raubgut (oder: als einen
Glickstund) an, Gott gleich zu sein.“ Dieser urspringliche Wortlaut
unterscheidet also zwischen einem ,,In-Gestalt-Gottes-Sein®, in dem Jesus
kommt, und dem ,,Sein-gleich-Gott®, das er nicht fiir ein Raubgut hilt, das
er an sich reilen dirfte, oder als einen Glicksfund betrachtet, den er ein-

Dieses funktionale Verstindnis kann man auch in der persénlichen Bekenntnisformulie-
rung ;mein Herr und mein Gott® ausgedriickt finden.
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fach in Besitz nehmen konnte. Beide Formen der Aneignung einer Gott-
gleichheit kamen und kommen bei ihm nicht in Frage: Mit jedem Versuch,
das Gott-gleich-Sein zu rauben, wiirde Jesus gegen den Willen Gottes
verstoBen und sindigen, also das Gegenteil von dem tun, weswegen er in
diesem Hymnus gepriesen wird. Das ,,Sein-wie-Gott™ lag und liegt auch
nicht wie ein Glicksfund herum, den jemand einfach an sich nehmen
konnte, weil es niemandem auller Gott zusteht oder zu empfangen mdéglich
ist. Daher ist auszuschlieSen, dass in diesem Vers 2,6 des Philipperhymnus
von einer gemachten Beute oder einem an sich genommenen Glicksfund
die Rede ist, an der oder an dem Jesus dann doch nicht festgehalten hitte,
wie die iibliche Ubersetzung diesen Text auslegt (ganz abgesehen davon,
dass auch in diesem Fall — wie schon vorhin aufgezeigt — von einem mit
seinem Wesen gegebenen Gott-Sein Jesu nicht die Rede wire). Vielmehr
soll hier ausgedriickt werden, dass Christus, obwohl er in Gottes Gestalt
kam (war), es niemals versucht, sondern immer abgelehnt hat, durch eine
geraubte oder eine gefundene Beute Gott gleich werden und sein zu wollen.
Das setzt notwendig voraus, dass er nicht Gott war (und ist), weil diese
Aussage sonst sinnlos wire.

Daher sind dieser Vers und die beiden folgenden (also Phil 2,6-8) so zu
verstehen: Jesus kam ,,in Gottes(-)Gestalt®, d. h. als Gottes Abbild, als der
neue, zweite Adam (vgl. R6m 5 und 1 Kor 15) mit Gottes Vollmacht,
wollte es aber im Gegensatz zum ersten Adam nicht als einen Raub oder als
ein herrenloses Gut an sich reilen, Gott gleich zu sein;®? sondern er
entduflerte sich und wurde den Menschen in ihrem Sklavendasein (als Folge
ihrer Stinden) gleich, gehorsam bis zum Tod am Kreuz. Im zweiten Teil des

62 Zu Phil 2,6 vgl. Ethelbert Stauffer, Art. Theds. II. Die Einzigkeit Gottes. 6. Monothe-
ismus und Christologie im Neuen Testament. In: Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament. Hg. Gerhard Kittel. Bd. 3. Stuttgart 1967, 103-105; hier 105: ,,Wir
héren, dass der Priexistente ... die Versuchung, nach der Gottgleichheit zu greifen, von
sich wies.”“ Zur Ubersetzung des gesamten Hymnus vgl. Paul WeB3, Der Christushymnus
im Brief an die Philipper (2,6-11). Zur Problematik seiner Ubersetzung und ihren
Konsequenzen, in: Gottes Volk. Bibel und Liturgie im Leben der Gemeinde. Hg.
Hubert Ritt. Lesejahr C. Heft 3. Stuttgart 1989, 102—110; abgedruckt in Paul Wel3, Und
behaltet das Gute. Beitrige zur Praxis und Theorie des Glaubens. Thaur 1996, 261-270.
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Hymnus wird dann beschrieben, wie Jesus gerade deshalb zum Anfiihrer
auf dem Weg der Menschen zum endgiltigen Heil, zu dem von Gott
eingesetzten Erléser werden konnte und wurde (dabei steht er als dieser
zweite oder neue Adam aber im positiven Gegensatz zum ersten Adam,
weil er die Menschen unter Einsatz seines Lebens aus der Gottferne, in die
sie in biblischer Sicht durch den ersten Adam geraten waren, wieder in
Gottes Nihe holte). Wenn Christus es also niemals angestrebt hat, Gott
gleich zu werden oder zu sein, sondern im Gegenteil sogar seine
Gottes(ab)bildlichkeit aufgegeben hat, um den Menschen in ihrer
Todesverfallenheit gleich zu werden, ist ein Gott-Sein Jesu dem Wesen
nach erst recht ausgeschlossen. Denn dann wiire er als Gott iiber ein blofies
Wie-Gott-Sein von vornherein und immer erhaben geblieben.

In der zweiten Hilfte des Hymnus wird auBerdem gesagt, dass dieser Jesus
Christus, der freiwillig die Gestalt eines Sklaven annahm, von Gott iiber alle
erhéht wird und den Namen erhilt, der tiber alle Namen ist (gemeint ist:
Uber alle anderen irdischen Namen; andernfalls stiinde der Triger dieses
Namens auch tber Gott). Wenn Christus selbst Gott wite, musste er nach
einer freiwilligen Erniedrigung nicht von Gott erhéht werden, sondern
briuchte er nur in seine eigentliche Position zurlickkehren. Hier aber ist
von einem Handeln Gottes an Jesus die Rede. Schon deshalb widerspricht
der Hymnus auch in seinem zweiten Teil der Gblichen Auslegung, die in
ihm ein Argument fiir ein wesensgleiches Gott-Sein Jesu Christi sehen will.
Das gilt auch von der Fortsetzung: Gott hat diesem seinem treuen
Gesandten, der sein Reprisentant war und ist, den Namen verlichen, der
groBer ist als alle (anderen irdischen) Namen, ,,... damit alle ... ihre Knie
beugen im [nicht: vor dem| Namen Jesu und jede Zunge bekennt, dass
Jesus Christus Herr ist zur Ehre Gottes, des Vaters®. Es ist kein Zufall, dass
in der deutschsprachigen Einheitsiibersetzung im Vers 10 unrichtig ,,vor
dem Namen® tibersetzt wird, als ob sich die Anbetung auf Jesus Christus
richten wiirde. Dieser hitte sich dagegen verwahrt, wie er auch der
Versuchung, andere als Gott anzubeten oder sich selbst anbeten zu lassen,
widerstand (vgl. Mt 4,10). Die unrichtige Ubersetzung soll die iibliche
Auslegung des Hymnus legitimieren, die richtige widerlegt diese Interpreta-
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tion.”> Denn die Anbetung, die nach dem Propheten Jesaja (45,23) Gott
gebiihrt, richtet sich nicht so wie auf Gott auch auf Christus, sondern gilt in

Jesu Namen — also von ihm vermittelt, durch ihn ermdglicht und unter

Berufung auf ihn — Gott, dem Vater.%* Wenn Christus hier als ,,Herr*

bezeichnet wird, ist auch damit von ihm kein Gott-Sein ausgesagt, denn mit

demselben Titel ,,Kyrios® werden nach Psalm 110,1 auch jene bezeichnet,
durch die Gott seine Herrschaft ausibt (vgl. Mt 22,44; Apg 2,34f; 1 Kor
15,28). Diese biblische Christologie und Erlésungslehre nach dem Philip-
perhymnus® kénnte man auf folgende Weise skizzieren:
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Zur Auslegung des Philipperhymnus vgl. auch Hans-Werner Bartsch, Die konkrete
Wahrheit und die Liige der Spekulation. Untersuchung tber den vorpaulinischen
Christushymnus und seine gnostische Mythisierung (Theologie und Wirklichkeit 1).
Frankfurt a. M./Bern 1974.

Sehr missverstindlich sind die Christus-Anrufungen im Gloria-Hymnus der Liturgie:
»Denn du allein bist der Heilige, du allein der Herr, du allein der Hochste: Jesus
Christus.” Wenn hier nicht dazugesagt oder -gedacht wird: ,,als Geschopf unter allen
anderen Geschépfen oder: ,,als ,der Erstgeborene der ganzen Schépfung (nach Kol
1,15)%, wire Jesus Christus demnach auch ,,allein Gott™ (im Sinn eines innergéttlichen
,-Christomonismus®). Die anschlieBende Nennung des Heiligen Geistes und Gottes, des
Vaters, stinde dann zwar im Widerspruch dazu, wire aber keine Korrektur des zuvor
Gesagten.

In dieser biblischen Sicht der Etlésung fehlt wie tUberhaupt im Neuen Testament
(abgesehen von einer Andeutung in Ro6m 8,18-25) die Dimension der Evolution in der
Schopfung. Die Bibel geht davon aus, dass die Welt schon am Beginn in einem
paradiesischen Zustand war und Leid und Tod nur eine Folge der Siinde sind. In einem
evolutiven Weltbild beinhaltet Etlésung auch das Ende der schmerzvollen Entwicklung
der Schopfung in ihrer Vollendung. Diese Miihsal wurde zwar durch die Siinde
vergrofert, kann aber keinesfalls auf sie allein zuriickgefiihrt werden.
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Die Transzendenz Gottes, die Clodovis Boff in der Theologie wieder
betont wissen will (30), gilt also auch fiir den ,,Menschen Christus Jesus® (1
Tim 2,5). Gottes Transzendent-Sein bedeutet nicht nur ein Uberschreiten
oder Jenseitig-Sein auf gleicher Ebene, sondern ein Erhaben-Sein, ein
Ubertreffen oder Ubersteigen, also ein unerreichbares GréBer-Sein Gottes
in dem Verhiltnis des Schépfers zu allen Geschépfen.®® Gott als der Grund
aller Wirklichkeit bleibt allen und allem, was von ihm in der Existenz
abhingig ist, uneinholbar tiberlegen (vgl. 1 Tim 6,16). Das wird auch durch
die im Johannesprolog gemeinte ,,(In-)Menschenwerdung des géttlichen
Wortes* keineswegs aufgehoben. Von einer ,,Menschwerdung Gottes® ist in
der Bibel keine Rede.®” Diese unrichtige Auslegung von Joh 1,14 war einer

66 Vgl. Paul WeB, ,,Kein Mensch kann mich sehen und am Leben bleiben* (Ex 33,20). Fir
die Riickkehr zur biblischen Sicht der Transzendenz Gottes. In: Salzburger Theolo-
gische Zeitschrift 3 (1999) 70-89; abgedruckt in: ders., Glaube zwischen Relativismus
und Absolutheitsanspruch (s. Anm. 59) 91-109.

67 Vgl. Klaus Wengst, Das Johannesevangelium. 1. Teilband: Kapitel 1-10 (Theologischer
Kommentar zum Neuen Testament 4,1) Stuttgart 22004, 61f: ,Die Aussage, dass ,das
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der Grinde dafiir, dass die Transzendenz Gottes in der christlichen Theo-
logie tibersehen oder missachtet werden konnte. Dementsprechend wurde
auch die Kenosis Jesu Christi, seine EntduBlerung, von der im Philipper-
hymnus die Rede ist, nicht im Sinn des Textes so verstanden, dass hier
einer, der ,,in Gestalt Gottes®, als Gottes Abbild, kam, auf diese Stellung
verzichtete, sondern wurde dahingehend (um)interpretiert, dass eine mit
Gott(-Vater) wesensgleiche (zweite) gottliche Person ,,Mensch wurde®,
indem sie zusitzlich zur géttlichen eine menschliche Natur annahm, bis hin
zum Tod am Kreuz. Auch in der dogmatischen Christologie wird die so-
genannte ,,Menschwerdung Gottes“ nicht so verstanden, dass Gott sich in
einen Menschen verwandelt hitte (das wire Monophysitismus), sondern als
hypostatische Einigung einer géttlichen Person mit einer Menschennatur.
Clodovis Boff, der diese Christologie vertritt, allerdings in diesem ge-
kreuzigten Gottmenschen weiterhin primir Gott sieht (der demnach sein
Gott-Sein gleichsam mit einem Mensch-Sein verhillt und darin versteckt
hitte), dirfte aber den Befreiungstheologen nicht vorwerfen, dass sie die
Transzendenz Gottes missachten, wenn sie auf Grund der Lehre von der
»Menschwerdung Gottes* annehmen, dass sich Gott in der Kenosis Christi
seines Gott-Seins entiullert hitte, und daher Gott mit Christus und beide
mit dem Armen identifizieren (vgl. Luiz Carlos Susin, 113, und Erico
Hammes, 114). Jon Sobrino ist in der Auslegung des Philipperhymnus viel
niher am biblischen Text, wenn er schreibt: ,,Darin besteht die Kenosis:
nicht in der Inkarnation, sondern darin, die goéttliche Dimension des
Menschen aufzugeben (eine Dimension, die jedem Menschen als solchem

Wort Fleisch ward‘, legitimiert nicht die christlich beliebt gewordene Redeweise von der
,Menschwerdung Gottes‘. ... Gott teilt sich wirklich in der Konkretheit des Menschen
Jesus von Nazaret mit, aber es bleibt indirekte Mitteilung, vermittelt durch Auftreten
und Schicksal dieses Menschen. Es geht dem Evangelisten nicht um eine Vergéttlichung
Jesu —und schon gar nicht um die Vergottung der an ihn Glaubenden —, sondern um die
Herausstellung dessen, dass in diesem Menschen wirklich Gott selbst auf den Plan tritt,
hier sein schépferisches Wort spricht und also auch neue Wirklichkeit setzt. Sie mani-

festiert sich darin, dass dieses Wort Gemeinde als neue Welt hervorruft.”
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zukommt) und jene Bedingtheit anzunehmen, die darin besteht, was es in
jedem Menschen an Schwiche gibt.*68

Wie konnte es aber in der Entstehungsgeschichte des christologischen
Grunddogmas von Nizda zu diesen Missverstindnissen und Umdeutungen
der biblischen Aussagen tber Jesus Christus kommen, in deren Folge
tbrigens nicht nur die Transzendenz Gottes preisgegeben wurde, sondern
auch der biblische Monotheismus? Auf diese Frage mussen wir noch eine
Antwort suchen, um die geschichtliche Entwicklung dieser kirchlichen
Lehre besser zu verstehen und dann Uberlegen zu kénnen, was in dieser
Situation des christlichen Glaubens zu tun wite.

% Jon Sobrino, Der Glaube an Jesus Christus (s. Anm. 31) 280f. Mit der ,,gottlichen ...
Dimension, die jedem Menschen als solchen zukommt*“ kann hier nach dem Zusam-
menhang nur die Gottabbildlichkeit des Menschen gemeint sein, in der Jesus als der
»neue Adam* von Gott her war, die er aber aufgab, um die Bedingtheit und ,,Schwiche*
der Menschen anzunehmen. Damit bleibt die Transzendenz Gottes, der allein Jesus und
alle, die ihm nachfolgen oder guten Willens sind, aus dem Tod retten kann, bewahrt. Ein
Mensch gewordener und am Kreuz gestorbener Gott kénnte niemanden auferwecken.
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7. DER VERLUST DER BIBLISCHEN SICHT DER
TRANSZENDENZ GOTTES DURCH DIE
,, PLATONISATION®

Wir haben drei wichtige Elemente in der Auslegung der biblischen Bot-
schaft durch die griechisch gebildeten Theologen gefunden, die der bibli-
schen Sicht von Jesus Christus und von der Transzendenz Gottes (der auch
tiber Jesus steht) nicht entsprechen. Nun miissen wir uns fragen, welche
damals nicht geniigend kritisch reflektierten philosophischen Voraussetzun-
gen oder Grundannahmen — in der Wissenschaftstheorie ,,Paradigmen®
genannt — dazu gefiihrt haben, zentrale Begriffe der Bibel anders zu
interpretieren, als es ihrer urspriinglichen Bedeutung entspricht:

(1) Zur Annahme, dass der menschliche Geist eine unendliche Kapazitiit habe
und daher die Transzendenz Gottes iiber den Menschen aufgehoben werden
konnte:

Dabhinter steht die platonisch-idealistische Vorstellung, dass der Mensch als
denkendes Wesen prinzipiell alles erkennen kann, weil er als geistiges
Wesen Zugang zur Welt der Ideen hat, die die eigentliche Wirklichkeit sind
und mit dem Sein zusammenfallen; nach dem Prinzip, das schon
Parmenides formulierte: ,,Denn dasselbe ist Denken und Sein.“¢® Die Viel-
falt der einzelnen konkreten Seienden ist den Ideen gegentiber véllig sekun-
dir.”0 Durch sein Wissen um die Ideen kann der Mensch prinzipiell Gber

6 Vgl. Franz Schupp, Geschichte der Philosophie im Uberblick. Bd. 1: Antike. Hamburg
2003, 96: ,,Ein solcher apriorischer Beweis setzt die Auffassung voraus, dass Bestim-
mungen des Seins, die als notwendig im Begriff gedacht werden, auch notwendig dem
Sein zukommen, ohne dass fiir diese Einsicht oder fiir deren Uberpriifung irgendwelche
Erfahrungsgegebenheiten herangezogen werden miissten. Diese Auffassung setzt eine
strukturelle Identitit von Denken und Sein voraus, eine Auffassung, die sich tatsdchlich bei
Parmenides und zwar ganz ausdriicklich findet: Denn dasselbe ist Denken und Sein.
(Fragm. 3)*

70 Fin treffendes Beispiel fur diese platonische Sicht, dass die Idee die eigentliche Realitit
ist, ist die Theorie mafBigebender Theologen, dass drei Menschen nur ein Mensch sind,
weil sie dieselbe Idee ,,Mensch verkorpern, und demgemif die drei gottlichen Perso-
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alle Grenzen hinaus und somit zu Gott gelangen; und das ist auch das Ziel
seiner Sehnsucht, solange er in dieser Welt lebt. Denn unsere begrenzte,
sinnliche Welt, in der der ,,Logos“ als Weltbaumeister fungiert und Ozrd-
nung schafft, ist nur etwas Vorldufiges und Uneigentliches, wihrend unsere
Seelen — die als Abbilder des Logos in unserem Leib sind — ihre wahre
Heimat in der geistigen Welt der géttlichen Ideen haben und dorthin
wieder zuriickkehren sollen, weil sie nur so ihre Erlésung aus dem irdischen
Dasein und ihr Heil finden kénnen.

(2) Zur Personifizierung des , Logos”, womit die Bibel in hypostasierender
Weise das Sprechen und Wirken Gottes bezeichnet, zu einem eigenen
Mittlerwesen:

Hinter dieser Verselbststindigung des ,,Logos® (des ,,Wortes®) zu einem
eigenen realen Wesen steht die Auffassung der griechischen, speziell der
platonischen Philosophie, dass Gott als das hdchste Wesen die absolute
Einheit sein muss und daher keine realen Beziehungen nach auflen hat; als
reiner Geist schon gar nicht zur materiellen, sinnlichen Welt.”! Beziehungen
wurden in diesem Weltbild nur als Zeichen der Bedurftigkeit und damit der
Endlichkeit verstanden (daher wurde die mitmenschliche Liebe so erklirt,
dass wir andere nur lieben, weil, wenn und solange wir einander brau-

nen nur ein Gott sind. So schreibt Gregor von Nyssa in seinem ,,Tractatus adversus
Graecos ex communibus notionibus“: | Es ist auch Petrus und Paulus und Barnabas
nach dem Menschsein ein Mensch; und nach diesem selbst, dem Menschsein, kénnen
sie nicht viele sein; sie werden aber missbriuchlich viele Menschen genannt, aber nicht
im eigentlichen Sinn“ (PG 45, 180D). Daraus folgert er: ,,Daher sprechen wir richtig
nicht von zwei oder drei Menschen; wenn das schon vom Menschen gilt, um wie viel
mehr trifft es dann auf die ewige und gottliche Wesenheit zu, dass nicht jede der
Personen als eigener Gott bezeichnet wird“ (ebd. 185C). Gleiche Aussagen finden sich
auch bei Gregor von Nazianz und Basilius von Caesarea (dem Grofien). Auf der Basis
solcher Vorstellungen von der Realitit der ,,Ideen® konnte die Lehre von der géttlichen
,,Dreieinigkeit™ scheinbar legitimiert werden.

7 Sogar bei Thomas von Aquin findet sich die Auffassung, dass Gott zur Welt keine reale,
sondern nur eine rein rationale Beziehung hat: ders., Summa theologica 1, 45, 3, 1; und
viele andere Stellen.
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chen).”? Deshalb nahmen die so denkenden Philosophen wie etwa Philo
von Alexandrien neben Gott einen eigenen Schopfungsmittler (Weltbau-
meister, Weltenplaner, auch als Weltvernunft oder Weltseele verstanden)
an, der diese ,,Aullenfunktionen® Gottes Ubernimmt und die materielle
Welt ordnet. Dieser wurde ,,Demiurg*’® oder (schon von Heraklit) ,,L.ogos*
genannt. Damit wurde allerdings das Problem, wie dieser absolut ,eine*
Gott Aullenbeziechungen haben kann, nur verschoben auf das andere, wie
es denn zu jenem Mittlerwesen neben Gott iiberhaupt kommen kann, ob
dieses selbst auch nur ein Geschopf ist oder ein zweiter, wenn auch unter-
geordneter ,,Gott“.7* Die platonisch denkenden Theologen erklirten nun
Jesus Christus fiir identisch mit dem ,,Logos®, von dem in der Bibel und
speziell im Johannesprolog gesprochen wird, und verstanden ihn im Sinn
dieser Philosophie als jenes Zwischenwesen.”> Dann ging es nur mehr um
die Frage, ob dieser Logos nur ein (erstes) Geschopf oder Gott gleich ist.

72 Vgl. Platon, Das Gastmahl. Symposion, XIVf, wo die Anziechung zwischen den
Menschen dadurch erklirt wird, dass diese zuerst kugelférmig waren, dann aber einen
Angriff auf die Gétter unternahmen und zur Strafe dafiir jeweils in zwei Halften gespal-
ten wurden, wodurch in den Menschen das Verlangen nach der Liebe zueinander
entstand, weil sie weiterhin das ganzheitliche Urwesen sein wollen.

73 So bei Platon, Timaios 282—33a.

74 Zu Platons Kosmologie vgl. Franz Schupp, Geschichte der Philosophie im Uberblick.
Bd. 1 (s. Anm. 69) 244f: , Die Welt als ganze hat eine Seele, die Weltseele. ... Die primire
Absicht bei der Einfithrung der Weltseele scheint gewesen zu sein, eine Verbindung
zwischen dem Bereich der reinen Ideen und der sichtbaren Welt, die ein Abbild des
ersteren sein soll, herzustellen. ... Bei ontologisch radikal Unterschiedenen sind immer
die Mittleren problematische Wesenheiten: Es ist schwer vorstellbar, was ein Mittleres
zwischen dem Unteilbaren und dem Teilbaren sein sollte. Man kénnte also sagen: Die
Weltseele ist eigentlich gar keine Ldsung, sondern nur die Formulierung eines Problems,
was Platon jedoch sicher nicht meinte.“ — Durch ein solches ,,Mittleres® ldsst sich die
Frage der AuBenbezichung eines absolut Einen nicht l6sen, sondern nur durch ein
relationales Seins- und Personverstindnis.

75 Zum biblischen Verstindnis des géttlichen ,,Wortes* vgl. G. Christopher Stead, Art. Lo-
gos. In: Theologische Realenzyklopidie 21, 432—444; hier 436: ,,Das Judentum hat spa-
ter bekanntlich die Nennung des Gottesnamens aus religiéser Scheu untersagt und
zudem auch eine Reihe von Umschreibungen (z.B. ,Himmel‘, Mt 3,2 u.6.) benutzt, um
cine Nennung Gottes zu umgehen. Aus dhnlichen Griinden wurde jetzt auch das gott-
liche Handeln dem ,Wort Gottes‘ sowie seiner ,Weisheit® zugeschrieben, und zwar so,
dass dabei die Vorstellung von deren eigenstindiger Personalitit wachgerufen wurde.
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Darum handelte es sich in den durch Arius ausgelésten Streitigkeiten. Im
Konzil von Nizda wurde entschieden, dass dieser Christus-Logos mit Gott

wesensgleich sei, von Gott gezeugt, aber nicht geschaffen.”

(3) Zur negativen Sicht von ,Sarx/Fleisch”, das nicht mehr wie in der Bibel die
Menschen in ihrer Hinfilligkeit bezeichnete, sondern den Leib als
., Gefingnis” der Seele:

Dabhinter steht ein Leib-Seele-Dualismus, den das biblische Denken nicht
kennt. Dieser beruht vor allem auf der Absolutsetzung des rein Geistigen,
der Welt der Ideen, in der der Mensch als Geistwesen eigentlich zu Hause
ist und in die er wieder gelangen soll, indem er aus dem ,,Kerker* seiner
Leiblichkeit befreit wird.”7 Das bedeutet eine Abwertung des Leiblichen,
des Sinnlichen und des Materiellen Gberhaupt, die auch in der Leibfeind-
lichkeit der christlichen Tradition wirksam wurde.”® Dieses ,,HEingesperrt-

76 Dabei ist zu beachten, dass der hier zugrunde liegende Vergleich der Zeugung eines
menschlichen Sohnes von einem Vater mit dem Hervorgehen eines wesensgleichen
Gott-Sohnes aus einem Gott-Vater nicht zutrifft: Weil die biblischen Autoren von der
Zellteilung als Basis der Fortpflanzung nichts wussten (und ebenso wenig von einer
weiblichen Eizelle), war fiir sie die Zeugung ein Hervorgehen ,aus dem Willen des
Mannes“ (Joh 1,13), aus dessen ,Lenden® (vgl. Gen 35,11). In Wahrheit beruht die
menschliche Zeugung auf dem Teilen des (letztlich) von Gott erhaltenen Lebens, also
geht hier der Sohn nicht aus seinem Vater hervor (der Wille des Mannes ist nur Bedin-
gung, nicht erzeugender Grund). Im Unterschied dazu miusste ein Gott-Sohn von dem
Lursprunglosen® Gott-Vater gezeugt werden, wire aber damit von diesem verursacht
und nicht wesensgleich mit ihm, nicht Gott.

77 Platon, Phaidon 62b: ,,Was nun in den Geheimlehren gesagt wird, ndmlich dass wir
Menschen in einer Art Kerker leben, aus dem wir uns nicht selbst befreien und
entweichen diirfen, erscheint mir bedeutungsschwer und nicht leicht zu erkliren.”

78 Vgl. Franz Schupp, Geschichte der Philosophie im Uberblick. Bd. 1 (s. Anm. 69) 213:
,,Der orphisch-pythagoreische Hintergrund der Seelenlehre bei Platon ist ganz deutlich,
er verschleiert hier nichts (vgl. Phaidon 69-70). Diese Seelenvorstellung weist deutlich
religiése Implikationen auf, und dem entspricht dann auch ein in entscheidender Hin-
sicht religids gefirbter Philosophiebegriff: Es geht darum, die Seele rein zu halten, ,bis
der Gott uns véllig erlésen wird® (ebd. 67a). ... Dieser Dualismus von Leib und Seele
wird spiter, weiterentwickelt und vermittelt durch den Neuplatonismus und die Kir-
chenviter, zu einem Grundelement der gesamten abendlindischen Kultur werden ...
Zum ,,Hohlengleichnis®, in dem Platon den Aufstieg der Seele in die geistige Welt der
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sein“ in die materielle Welt wurde oft auch als Strafe fiir frihere Vergehen

verstanden.

Aus dem zweifachen Seinsideal der platonisch denkenden Theologen —
dem von der Unendlichkeit der Ideenwelt und damit auch des mensch-
lichen Geistes und dem der Einheit, auf dem die Vorstellung von der
Notwendigkeit einer Vermittlung zwischen Gott und Welt beruhte — sowie
aus der Abwertung des Leiblichen, wonach der Kérper nur das Gefingnis
des Geistes ist, ergab sich eine ,,idealistische* Erlésungssehnsucht, die Karl-
Heinz Ohlig treffend so beschreibt: ,,Dem hellenistischen Daseinsverstind-
nis lag — strukturell — die Uberzeugung zugrunde, dass Gott, Mensch, Welt
im letzten Eines sind, die faktische Mannigfaltigkeit und auch die (oft dua-
listisch erlebten) Entzweiungen, an denen der Mensch leidet, einen un-
gliickseligen und somit zu Gberwindenden Aggregatzustand des Einen dar-
stellen. ... Die Heilshoffnung richtete sich also darauf, dass dieser Unheils-
zustand aufgehoben wird, der Mensch die endlichen Bedingungen, oft: die
Verkntpfung an die Materie, hinter sich ldsst und sich mit dem Gottlichen
verbindet. Der naturalen Wendung der menschlichen Unheilserfahrung ent-
sprach eine ebensolche Sicht der Erldsung im Sinne wenigstens tendenziell
monistischer Vergottlichung. ... Nur wenn hellenistisch denkende Menschen
im Christentum ihre Heilshoffnung artikuliert und erfillt sahen, konnte
eine Missionierung dieser Kultur gelingen. Das Christentum hat diese
Herausforderung angenommen: Von den spiteren Schriften des Neuen
Testaments tber die ,Apostolischen Viter’ und Apologeten fiihrt ein —
nicht geradliniger, aber konsequenter — Weg hin zur alexandrinischen
Theologie, in der die Vergottlichungssehnsucht ihven prignantesten Ausdruck
gefunden hat.*7

Ideen als ,,Entmaterialisierung der Erkenntnis® deutet, vgl. ebd. 216 (nach Platon, Der
Staat 514a—518b).

7 Karl-Heinz Ohlig, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und
Kultur, Minchen 1986, 153f.

67



Paul Wel3

Diese ,,Hellenisation® — oder genauer gesagt: ,,Platonisation®, weil die
philosophischen Vorstellungen des Platonismus mafB3gebend waren®® — der
biblischen Erlésungshoftnung wirkte sich gerade auf die Lehre von Chri-
stus als dem Vermittler dieser Erlésung aus: ,,Wenn Jesus fiir die neue
Kultur ,der Christus® werden sollte, setzte dies voraus, dass er fiir die Ver-
mittlung des von ihr erwarteten Heils eine unverzichtbare Funktion wahr-
nehmen konnte. Deswegen ist es kulturgeschichtlich zwangsliufig gewesen,
ihn als den (nicht geschichtlichen, sondern ,naturalen®) Vermittler zwischen
Endlichkeit und Unendlichkeit, zwischen Gott und Mensch zu verstehen.
Damit der Mensch durch Jesus ,Gott® werden kann, muss zuvor schon der
Mensch Jesus Gott sein. Diese Christologie hat in der alten Kirche ihren
klassischen Ausdruck gefunden, einmal funktional, in der schon im Neuen
Testament angelegten, bei Ignatius in philosophischen Antithesen ver-
schirften, bei Irendus dann ausdricklich formulierten Theorie des Tausches
... Dieser Topos des Tausches durchzieht von jetzt an wie ein roter Faden die
altkirchliche Theologie ... Am reinsten wurde er in der alexandrinischen
Theologie aufgegriffen; Athanasius z.B. formuliert ganz scharf: ... Er ist
also nicht, da er Mensch war, spiter Gott geworden, sondern da er Gott
war, spiter Mensch geworden, um vielmehr uns zu Géttern zu machen.” ...
Zum anderen hatte diese funktionale Christologie (oder christologische
Heilsfunktion) dem hellenistischen Denken entsprechend ontische Voraus-
setzungen. Die Bedingung ihrer Mdglichkeit war die seinshafte Zugehdrig-
keit des einen Herrn Jesus Christus zu beiden Dimensionen, die er zualler-
erst in sich selbst vermitteln musste. ... Die Gott-Mensch-Christologie

80 Die Bezeichnungen ,,Hellenisation® oder ,,Platonisation” — statt ,,Hellenisierung* oder
,,Platonisierung™ — sollen deutlich machen, dass es sich hier nicht um eine absichtliche
Verinderung handelt, sondern um das Ergebnis einer Interpretation unter anderen
Verstehensvoraussetzungen. Man spricht auch nicht von ,,Inkulturierung®, sondern von
wInkulturation®; hier geht es um eine solche. Eine ,,Enthellenisierung® auf der Basis
ciner Korrektur jener Paradigmen ist hingegen ein bewusst gewollter Vorgang. Man
sollte auch diesbeziiglich eher von ,,Entplatonisierung® sprechen, weil es nicht um die
Riicknahme der Ubersetzung des Christentums in die griechische Welt als solche geht,
sondern um die Korrektur der philosophischen Verstehensvoraussetzungen des Plato-
nismus, die dabei mafigebend waren.
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wurde in der Folgezeit zum beherrschenden theologischen Topos, jedes
Abweichen von dieser Norm wurde nach heftigen Kampfen schlief3lich von
der hellenistischen Majoritit verurteilt.“s!

Diese Feststellungen Karl-Heinz Ohligs entsprechen den Ausfithrungen
von Christoph Schénborn ,,Uber die richtige Fassung des dogmatischen
Begriffs der Vergéttlichung des Menschen®, die er im Jahr 1980 in der
Internationalen Theologen-Kommission vorgetragen hat. Da heilt es:
5 Vergottlichung® wird im 4. Jahrhundert so selbstverstindlich als das Ziel
des Heilswerkes Christi gesehen, dass sie zu einem der Hauptargumente
gegen die Arianer werden konnte. ... Vergéttlichung ist also das Ziel des
Planes Gottes, ist auch das Ziel der menschlichen Sehnsucht: darin war
man sich in der Alten Kirche einig. Diese Selbstverstindlichkeit erkldrt u.
E. die weite Verbreitung des Arguments der Vergéttlichung in der Beweis-
fihrung fiir die Gottheit Christi: Nur wer Gott ist, kann vergéttlichen.“82

Damit wurde ein ,,Wie-Gott-sein-Wollen“ des Menschen legitimiert.
Allerdings darf er sein Gott-Werden nicht aus Eigenem erreichen wollen,
sondern muss es sich von Gott als Gnade schenken lassen (biblisch ge-
sprochen: Er hat zu warten, bis Gott selbst ihm von dem verbotenen Baum
zu essen gibt). Um aber dieses Geschenk empfangen zu kénnen, misste der
Mensch schon eine unendliche Kapazitit haben, also im Grunde géttlich
sein. Sonst wire die Vergdttlichung ein aufgesetzter Fremdkérper wie ein
aufgepfropftes Edelreis, das den tragenden Wildling selbst nicht veredelt.
Diese Voraussetzung im Menschen als Empfinger dieser vergéttlichenden
Gnade, der Selbstmitteilung Gottes, zu kliren, war — zugleich mit der Uber-
windung des Fundamentalismus in der Theologie — das grofle Anliegen

81 Karl-Heinz Ohlig, Fundamentalchristologie (s. Anm. 79) 155-157. Der zitierte Text von
Athanasius stammt aus dessen erster Rede gegen die Arianer, 39 (PG 26, 91).

82 Christoph Schénborn, Uber die richtige Fassung des dogmatischen Begriffs der
Vergottlichung des Menschen. In: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie
34 (1987) 3—47; hier 24f.
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Karl Rahners.®3 Seine ,,anthropologische Wende“ sollte keinesfalls den
Menschen an die Stelle Gottes setzen, sondern nur die Bedingungen kliren,
unter denen eine Vergdttlichung tiberhaupt mdéglich ist. Daher greift die
Kritik von Clodovis Boff an der ,theologischen ,Modernisierung®, die in
den ,,Katholizismus® gekommen sei ,zundchst mit der Bewegung der
,Modernisten’, ... spiter dann mit der ,anthropologischen Wende‘, mit
Rahner und seiner ,transzendentalen Theologie® (31), viel zu kurz. Dies
schon deshalb, weil jede nicht-fundamentalistische Theologie nach den
Voraussetzungen fragen muss, unter denen der Mensch eine Offenbarung
Gottes als solche und ihre Wahrheit erkennen kann; sonst misste jedem
Anspruch, im Namen Gottes zu sprechen, blind geglaubt werden. Das gilt
aber erst recht, wenn diese Offenbarung eine den Menschen vergéttlichen-
de Begnadigung sein soll, weil damit die Frage entsteht, wie die ,,Trans-
zendenz* des Menschen — hier verstanden als das Uberschreiten-Konnen
von Grenzen, als Offenheit — ,,als der Raum einer moglichen Selbstmit-
teilung Gottes ... ohne selbst zu zerbrechen von Gottes Selbstmitteilung
erfillt werden konne“st. In seiner Antwort auf diese Frage ging Karl
Rahner so wie bereits die hellenistisch gebildeten Kirchenviter vom plato-
nisch-griechischen Idealismus aus, der dem Menschen als Geist einen
unendlichen Horizont, eine géttliche Kapazitit zuspricht (die allerdings im
Sinn des platonischen Leib-Seele-Dualismus nicht voll wirksam werden
kann, solange er im ,,Kerker” des Leibes, in der Welt der Sinne, gefangen
ist).%5

83 Auch Karl Rahner vertritt die Lehre von der Vergéttlichung des Menschen aus Gnade:
vgl. ders., Schriften zur Theologie 4, 89; 6, 220 und 236; 10, 466; 12, 61; und ders.,
Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 21) 124, 174 und 183.

84 Ebd. 174. Die Antwort Rahners an dieser Stelle ist eigentlich eine Petitio Principii: ,,Gott
hat sich tatsichlich so geoffenbart. Und wenigstens daraus wissen wir, dass eine solche
Offenbarung durch Selbstmitteilung Gottes an sich selbst moglich ist.

85 Vgl. Karl Rahner, ebd. 31: ,,Denn ein Subjekt, das sich selber als endlich erkennt und
bejaht und nicht nur in seiner Erkenntnis unwissend hinsichtlich der Begrenztheit der
Mboglichkeit seiner Gegenstidnde ist, hat seine Endlichkeit schon tiberschritten, hat sich
selbst als endlich abgesetzt von einem subjekthaft, aber unthematisch mitgegebenen
Horizont mdglicher Gegenstinde von unendlicher Weite. ... Insofern es sich als durch
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Unter diesen seinen Voraussetzungen versteht Karl Rahner die Mensch-
werdung Gottes als Beginn der Gottwerdung des Menschen und der Welt:
»Der Gottmensch ist der erste Anfang des endgiiltigen Gelungenseins der
Bewegung der Selbsttranszendenz der Welt in die absolute Nihe zum
Geheimnis Gottes. ... Von da aus erscheint die Inkarnation als der notwen-
dige, bleibende Anfang der Vergéttlichung der Welt im Ganzen.“8¢ Die
Menschwerdung Gottes ist somit ,,der einmalig hochste Fall des Wesens-
vollzugs der menschlichen Wirklichkeit™®, tbersteigt aber nicht deren
Kapazitit (weshalb sie auch mdoglich ist, ohne dass der unendliche Gott
endlich werden miisste). Die ,,Gottmenschlichkeit” besagt nach Rahner
keine reale Identitit oder Vermischung von Gott und Mensch, aber ein von
Gott in der Geschichte bewirktes Gottgleichwerden der Menschennatur,
,die radikalste Aufgipfelung des Wesens des Menschen®8; wobei aber ,,die
Menschheit Gottes, in der er als der Einzelne fir den je einzelnen
Menschen da ist, in sich selbst nicht mit wesentlich anderer Gottesnahe und
Gottesbegegnung begnadet werden kann und begnadet ist als mit der Be-
gegnung und Selbstmitteilung Gottes, die tatsichlich jedern Menschen in
Gnade zugedacht ist, die ihren héchsten Vollzug im Menschen in der visio
beata hat*8%. Der Gottmensch Jesus Christus ist also der Anfang und damit

die sinnliche Erfahrung bedingt und begrenzt erfihrt — und das nur zu sehr —, hat es
aber dennoch schon tber diese sinnliche Erfahrung hinausgegriffen und sich als Subjekt
eines Vorgriffs gesetzt, der keine innere Grenze hat, weil sogar noch der Verdacht einer
solchen inneren Begrenztheit des Subjekts diesen Vorgriff selbst als tiber den Verdacht
erhaben setzt.

86 Ebd. 183.
87 Ebd. 216.
88 Ebd. 217.

8 Ebd. Das wirft die Frage auf, worin das ,,einmalig Héchste” an der Menschwerdung
Gottes in Jesus Christus im Unterschied zur Vergéttlichung der Menschen durch eine
Selbstmitteilung Gottes bestehen soll, wenn es sich in beiden Fillen um wesentlich die-
selbe Gottesnihe und Gottesbegegnung handelt. Die Differenz kénnte nur darin liegen,
dass diese Vereinigung von Gott und Mensch in Jesus Christus erstmals geschah und
voll realisiert wurde. Vgl. Karl Rahner, Art. Jesus Christus. B) Systematik der kirchlichen
Christologie. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche? 5, 953-961; hier 956: ,,Die Formel
von Chalkedon iiber das ,unvermischt und ungetrennt’ wird so zur durchgingigen For-
mulierung fiir das Verhiltnis von geistiger Kreatur und Gott in allen (ontolo-gischen)
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der ,,Prototyp” des vergdttlichten Menschen, und die gnadenhafte Er-
héhung der Menschennatur bedeutet im Wesen dieselbe Gottesnihe wie
jene, die der ,,Menschheit Gottes [= Christi. P. W.]* zukommt.

Obwohl Joseph Ratzinger Karl Rahner wegen des von diesem voraus-
gesetzten platonischen Idealismus kritisiert,”0 vertritt auch er die Lehre von
der Vergottlichung des Menschen aus Gnade. Als Leiter der Glaubens-
kongregation sagte Joseph Ratzinger im Mai 1996 in einem Vortrag vor den
Prisidenten der Glaubenskommissionen der Bischofskonferenzen Latein-
amerikas in Mexiko, bei dem er auch von der Krise der Befreiungstheologie
nach dem Zusammenbruch des Kommunismus sprach, Folgendes: ,,Im
Menschen lebt unausloschlich die Sehnsucht nach dem Unendlichen. Keine
der versuchten Antworten gentgt; nur der Gott, der selbst endlich wurde,
um unsere Endlichkeit aufzureilen und in die Weite seiner Unendlichkeit
zu fithren, entspricht der Frage unseres Seins.““! Ratzinger bemerkt hier
nicht, dass das ,,Aufreien® eines endlichen Wesens, um es fiir das Unend-
liche fihig zu machen, ein ,,Zerreilen” bedeutet und daher den Menschen
zerstoren wiirde. Eben dies wollte Karl Rahner vermeiden, der von Joseph
Ratzinger kritisiert wird. Rahner hat dieses Problem nur zu Ende gedacht
und darauf die Antwort gegeben, dass der Mensch als Geist einen unend-
lichen, géttlichen Horizont hat und daher der Vergéttlichung fihig sei. Er
dachte eben konsequent.

In Wirklichkeit wiren schon die Logos-Philosophie und die platonisch-
idealistische Lehre von der Vergéttlichung zu kritisieren, die Ratzinger
ebenso bejaht wie Rahner, weshalb er jede Enthellenisierung des Christen-
tums ablehnt?? (vgl. Michael Ramminger, 77f). Denn dieser Platonismus im

Dimensionen und hat in der Hypostatischen Union ihren héchsten und einmaligen
Fall...” Und ders., Dogmatische Erwigungen tber das Wissen und Selbstbewusstsein
Christi. In: Schriften zur Theologie 5, 222—245; hier 234f.

% Joseph Ratzinger, Vom Verstehen des Glaubens. Anmerkungen zu Rahners Grundkurs
des Glaubens. In: Theologische Revue 74 (1978) 177—186; hier 184.

91 Joseph Kardinal Ratzinger, Zur Lage von Glaube und Theologie heute. In: Interna-
tionale katholische Zeitschrift Communio 25 (1996) 359—-372; hier 370.

92 Vgl. Benedikt XVI., Glaube und Vernunft. Die Regensburger Votlesung. Freiburg i. Br.
2007. Im Unterschied dazu spricht Alois Grillmeier von einer tatsichlich geschehenen
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Christentum? beruht auf einer illegitimen Gleichsetzung von Denken und
Sein, von Idee und Wirklichkeit. Er entspricht nicht der Bibel und wider-
spricht der Transzendenz Gottes, die damit eigentlich aufgehoben wird.
Karl Rahner betonte zwar sehr, dass Gott ,,nicht manipulierbares Geheim-
nis* ist (darauf weisen Luiz Carlos Susin und Erico Hammes hin: 123),
verstand aber darunter nur eine Unbegreifbarkeit Gottes: dass Gott kein
definierbarer Gegenstand im geistigen Horizont des Menschen ist, sondern
diesen ganz erfiillt. Doch in dieser Form ist der Mensch sich selbst und ist
ihm der Mitmensch auch Geheimnis. Gottes Geheimnis ist gréQer, es tber-

steigt unseren begrenzten Horizont (vgl. Ex 33,20 und 1 Tim 6,16).9¢ Auch

rickldufigen Enthellenisierung® im Christentum: ,,Wir miissen daher in erster Linie die
Logos-Sarx-Christologie ... verantwortlich machen fiir die Unterbetonung der wahren
und ganzen Menschheit Jesu. ... Zwar kam die Logosfrage gerade in der Auseinander-
setzung mit dem Arianismus sehr stark in den Vordergrund, aber die Langsamkeit, mit
der die griechischen Viter des vierten Jahrhunderts zu einer vollen Erkenntnis der
Menschheit Jesu kamen, hat sicher noch einen anderen Grund, und zwar hatten einige
Viiter selbst ein unzuldngliches Bild von Christus, in dem die Menschheit Jesu keinen
cigentlichen Platz hatte. ... An der ganzen Entwicklung des groflen Komplexes der
Logos-Sarx-Christologie wird jedenfalls deutlich, was der Einfluss philosophischer,
auBlerchristlicher Elemente auf das Verstindnis des christologischen Kerygmas bedeuten
konnte. Bis diese fremden Keime wieder ausgestolen wurden, bedurfte es eines
langwierigen Prozesses der riickliufigen Enthellenisierung [Hervorhebung P. W.|, der sich
weit in die ndchsten Jahrhunderte hinein fortsetzt™ (Alois Grillmeier, Jesus der Christus
im Glauben der Kirche, Bd. 1 [s. Anm. 57]; hier 497).

93 Augustinus, De civitate Dei VIII, 5, sagt tiber die ,,Platoniker*: ,, Keine anderen Philo-
sophen sind uns [Christen] so nahe gekommen wie diese (PL 41, 229). Vgl. Friedrich
Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése. Zur Genealogie der Moral (1886-1887), Vorrede.
In: Nietzsches Werke. Kritische Gesamtausgabe. Hg. Giorgio Colli und Mazzino
Montinari. 6. Abt., Bd. 2. Betlin 1968, 4: ,,Christentum ist Platonismus fur’s ,Volk‘.*

94 Vgl. die Kritik an diesen platonisch-idealistischen Voraussetzungen der Theologie Karl
Rahners in: Paul Wel}, Wie von Gott sprechen? Eine Auseinandersetzung mit Karl
Rahner. Graz 1970; ders., Wie kann der Mensch Gott erfahren? Eine Uberlegung zur
Theologie Karl Rahners. In: Zeitschrift fiir Katholische Theologie 102 (1980) 343-348;
abgedruckt in: ders., Und behaltet das Gute (s. Anm. 62) 225-232; ders., Gemeinde-
kirche — Ort des Glaubens (s. Anm. 2) 120-131 und 235-246 (zum nétigen Paradig-
menwechsel von einem erkenntnistheoretischen Intellektualismus zur Annahme einer
Begrenztheit des menschlichen geistigen Horizonts vgl. ebd. 418-440); ders., Glaube
zwischen Relativismus und Absolutheitsanspruch (s. Anm. 59) 145-158.
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tir Jesus Christus gilt: ,,Der Vater ist gréBer als ich® (Joh 14,28).% Von
Gott kann daher nicht ,vorgreifend”, sondern nur ,anzielend-riickdeu-
tend” gesprochen werden.”® Auch die Annahme einer gnadenhaften Er-
héhung der natiirlichen menschlichen Voraussetzungen, um eine solche
Vergoéttlichung empfangen zu konnen, gibt keine Antwort, sondern ver-
lagert das Problem nur in das Subjekt: Wie soll ein endliches Wesen mit
begrenzter Kapazitit im Nachhinein eine unendliche Fihigkeit erhalten?
Um diese empfangen zu konnen, miisste es selbst bereits unendlich sein,
weil sein Wirken nicht machtiger sein kann als sein Sein.

An einer Stelle sieht Karl Rahner die Gefahr, aus dieser Lehte von einer
Selbstmitteilung Gottes und der Fihigkeit des Menschen, eine solche zu
empfangen, ,,eine sublime Gnosis zu machen, in der der Mensch sich noch-
mals mit Gott verwechselt*?7. Aber er meint, dass diese Gefahr schon dann
gebannt sei, wenn der Mensch in seiner Ekstase in das Geheimnis Gottes
hinein nicht mehr zu sich zurlickkehrt. Rahner vertritt hier die ,,ekstatische*
Konzeption der Liebe, nach der sich der Liebende in reiner Selbstlosigkeit
an sein Du verliert (im Unterschied zu der ichbezogenen ,,physischen®
Konzeption der Liebe bei Thomas von Aquin; beide Modelle gehen von
einem monistischen Einheitsdenken aus, verstehen die Person nicht relatio-
nal).” Diese Forderung einer totalen Hingabe wiirde dann auch von der
mitmenschlichen Liebe gelten. Doch auch damit ist nicht der Einwand
entkriftet, dass der Mensch sich in einer solchen Erwartung, mit Gott eins
zu werden, letztlich mit Gott auf eine Ebene stellt, wenn auch aus dessen
Gnade und damit gleichsam an zweiter Stelle.

Die Transzendenz Gottes wire dadurch aufgehoben; aber nicht erst durch
Karl Rahner, sondern schon in der hellenistischen Theologie, die auch

% Vgl. Jon Sobrino, Christologie der Befreiung (s. Anm. 10) 199: ,,Gott bleibt unergriind-
liches Geheimnis fiir Jesus, und dieser lisst ihn Gott sein.*

% Vgl. Paul WeB}, Gemeindekirche — Ort des Glaubens (s. Anm. 2) 372-397.
97 Karl Rahner, Schriften zur Theologie 12, 300.

% Vgl. zum notwendigen Paradigmenwechsel hin zu einem relationalen Seins- und Person-
verstindnis Paul Wel3, Gemeindekirche — Ort des Glaubens (s. Anm. 2) 441-503; zu den
gegensitzlichen Konzeptionen der Liebe vgl. ebd. 457-462.
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Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. vertritt, wenn er schreibt: ,,Und dies ist
das eigentlich Erlésende: die Uberschreitung der Schranken des Mensch-
seins, die durch die Gottebenbildlichkeit als Erwartung und als Moglichkeit
im Menschen schon von der Schépfung her angelegt ist.““? Der Mensch ist
jedoch nach dem Wortlaut des Schépfungsberichtes nicht Gottes Ebenbild,
das ithm ebenbiirtig wire, sondern Gottes Abbild, wortlich: Gottes Sta-
tue.'% Erlésung im biblischen Sinn bedeutet nicht, vergéttlicht zu werden,
sondern durch das Wirken Gottes, im himmlischen Jerusalem, die endgtl-
tige Vollendung des endlichen Daseins durch (und wohl auch in) Gott zu
finden. Erst in einer solchen Theologie und in einer entsprechenden
Christologie wird die bleibende Transzendenz Gottes ziber alle Menschen,
auch iber Jesus, gewahrt.!0!

99 Joseph Ratzinger/Benedikt XVI., Jesus von Nazareth (s. Anm. 27) 33. Diese Aussage
unterscheidet sich kaum von esoterischen Vorstellungen. Vgl. ebd. 126f: ,,Auch fiir ihn
ist das Ziel die Vereinigung mit Gott in der Gottesschau: So betritt der Mensch die
Wohnstitte Gottes und kann ihn sehen. Und eben das heif3t: selig sein.*

100 Tn der Bibel ist nicht von einer ,,Gottebenbildlichkeit” die Rede, die auf eine zumindest
potentielle Gottebenbiirtigkeit hinausliuft (so wie ein Sohn Ebenbild des Vaters sein
kann), sondern von einer ,,Gottabbildlichkeit“. Nach Gen 1,26f sind wir ,,erschaffen
zum beziehungsweise als Bild Gottes, wobei das hier mit ,,Bild* tbersetzte Wort ,,Sta-
tue, Rundplastik® bedeutet (Walter Grof3, Art. Gottebenbildlichkeit. I. Altes Testament.
In: Lexikon fiir Theologie und Kirche? 4, 871-873; hier 871). Vgl. auch Norbert
Lohfink, Die Gottesstatue. In: ders., Im Schatten deiner Fliigel. Grof3e Bibeltexte neu
erschlossen. Freiburg i. Br. 1999, 2948, hier 31f.

101 Erst durch ein solches radikales Ernstnehmen der Transzendenz Gottes auch ziber Jesus
Christus wird der ,,,g6ttliche® Extremismus® in der ,,historischen Gestalt des Christen-
tums® tberwunden, den Clodovis Boff auch ,,Supranaturalismus, Divinismus, ... Funda-
mentalismus oder Integrismus® nennt. Den ,,,weltlichen® Extremismus der Moderne®
versteht er als eine ,,gewalttitige Reaktion®, als ,,,Antithese”* auf jenen ,,,theologischen
Totalitarismus® der Kirche® (33). Die von ihm geforderte ,,,Synthese® ... einer Harmonie
von Glaube und Welt”“ (33) jenseits dieser Extreme ist noch nicht gefunden und die
Transzendenz des ,,G6ttlichen bleibt nicht gewahrt, solange als Ziel des Menschen die
Vergéttlichung gesehen wird und nicht die Vollendung des irdischen Daseins unter der
Herrschaft Gottes, wenn ,,die heilige Stadt, das neue Jerusalem, von Gott her aus dem
Himmel herabkommen® wird (Offb 21,2). Anders gesagt: Die Eigenstindigkeit und die
vom Inhalt her gegebene Vorrangstellung der spezifisch theologischen Themen wie
Gott, Heil, Gnade usw. werden nicht dadurch gesichert, dass das konkret Menschliche
und damit auch politische Strukturen fiir zweitrangig — zum Thema einer ,, Theologie
zweiter Ordnung® (26) — erklirt werden, sondern dadurch, dass sich die Theologie im-
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mer der bleibenden und unaufthebbatren Transzendenz Gottes bewusst bleibt und daher
die ,,irdischen Dinge* als den konkreten Ort des von Gott erwarteten Heils und damit
die Natur und ihre Vollendung selbst als Gnade versteht. Es geht nicht um die richtige
Ordnung zwischen verschiedenen Theologien, sondern um die richtige Ordnung inner-
halb der Theologie. Diese wird nicht erst durch die Befreiungstheologie verletzt, wenn
sie Gott und den Armen auf eine Ebene stellt, sondern bereits durch die dogmatische
Christologie, die gottliche und menschliche Attribute fiir austauschbar erklirt. Vgl. dazu
Abschnitt 11 und Paul WeB, Transzendentale Geoffenbartheit Gottes? Zur Frage der
Transzendenz Gottes in der Theologie Karl Rahners. In: Karl Rahner 1904-1984: Was
hat er uns gegeben? — Was haben wir genommen? Auseinandersetzung mit Karl Rahner.
Hg. Ralf Miggelbrink (Theologie: Forschung und Wissenschaft 29). Berlin 2009, 43-76
(leider wurden in diesem Beitrag ohne Riicksprache mit dem Autor der Titel —
urspriinglich ein Rahner-Zitat — und andere Details veridndert).
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8. ZUR NOTIGEN REVISION DER DOGMATISCHEN IM
ANSCHI.USS AN DIE BIBLISCHE CHRISTOLOGIE

In seinem Kommentar zur Dogmatischen Konstitution iber die géttliche
Offenbarung des Zweiten Vatikanischen Konzils schrieb Joseph Ratzinger
als Konzilstheologe: ,,Nicht alles, was in der Kirche existiert, muss deshalb
auch schon legitime Tradition sein, bzw. nicht jede Tradition, die sich in der
Kirche bildet, ist wirklich Vollzug und Gegenwirtighaltung des Christus-
geheimnisses, sondern neben der legitimen gibt es auch die entstellende
Tradition. ... Schon Trient hatte sich nicht dazu durchringen kénnen, die
Traditionskritik ... positiv auszusagen. ... Das Vaticanum II hat in diesem
Punkt bedauerlicherweise keinen Fortschritt gebracht, sondern das tradi-
tionskritische Moment so gut wie vollig ibergangen.“192 Wihrend das
Konzil in einer sehr eingeschrinkten Weise eine Bibelkritik zugelassen und
damit die Moglichkeit von Irrtimern in der Schrift eingerdumt hat, ist dies
bezlglich der Tradition nicht geschehen.! Diese steht also iiber der Bibel
und bildet die Norm fir deren Auslegung. Das wirft die Frage auf, warum
das kirchliche Lehramt einen héheren Anspruch stellen darf als die Schrift.
Wie kann die Bibel dann die Grundlage und der Maf3stab der Kirche sein?
Dieser héhere Anspruch des Lehramts kann jedenfalls nicht mit der Lehre
von der Unfehlbarkeit der Kirche begrindet werden, weil man daftr bereits
die Unfehlbarkeit des Dogmas der Unfehlbarkeit voraussetzen miisste (was
ecin fundamentalistischer Zirkelschluss wire). Er geht zuriick auf die Defi-

102 Joseph Ratzinger, Kommentar zum II. Kapitel der Dogmatischen Konstitution tiber die
gottliche Offenbarung. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche2. Erginzungsband 2, 515—
528; hier 519f. Ebd. 517 schreibt er unter Hinweis auf den letzten Satz des Artikels 7 der
Konstitution: ,,Alle Erkenntnis in der Zeit der Kirche bleibt Erkennen im Spiegel und so
Stiickwerk ... Dies ist die einzige Stelle in unserem Kapitel, in der man ganz leise auch
cin traditionskritisches Element anklingen héren kann, denn wo nur spiegelbildlich
geschaut und gelesen wird, da ist auch mit Verzerrungen und Verschiebungen zu rech-
nen; jedenfalls wird hier ein Stiick theologia negativa vernehmbar ..., ohne dass diese
Linie weiter ausgezogen wiirde.“ Auch Ratzinger zog daraus keine Folgerungen.

103 Vgl. Paul Wel}, Glaube zwischen Relativismus und Absolutheitsanspruch (s. Anm. 59)
21-27.
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nition des Ersten Vatikanums: ,,Die Lehre des Glaubens, die Gott geoffen-
bart hat, wurde nimlich ... als géttliche Hinterlassenschaft der Braut Christi
anvertraut, damit sie treu gehiitet und unfehlbar erklirt werde. Daher ist
auch immerdar derjenige Sinn der heiligen Glaubenssitze beizubehalten,
den die Kirche einmal erklirt hat ... (DH 3020; vgl. DH 3043). Schon
damals wurde die Unfehlbarkeit nicht nur der Definitionen von Skumeni-
schen Konzilien und der Ex-cathedra-Entscheidungen des Papstes (DH
3074f), sondern aller dogmatischen Lehren der Kirche verkiindet, weil ,,mit
gottlichem und katholischen Glauben® all das zu glauben ist, ,,was im ge-
schriebenen oder tberlieferten Wort Gottes enthalten ist und von der Kir-
che — sei es in feietlicher Entscheidung oder kraft ihres gewohnlichen und
allgemeinen Lehramtes — als von Gott geoffenbart zu glauben vorgelegt
wird“ (DH 3011). Dieses kirchlich vermittelte ,,Geoffenbarte® wurde fir
fehlerlos wahr erklirt, ,,nicht wegen der vom natitlichen Licht der Ver-
nunft durchschauten inneren Wahrheit der Dinge, sondern wegen der Au-
toritat des offenbarenden Gottes selbst, der weder sich tiuschen noch tiu-
schen kann®“ (DH 3008). Auch im Zweiten Vatikanischen Konzil wurde
keineswegs an inhaltliche Korrekturen der kirchlichen Lehren gedacht, son-
dern nur an sprachliche Verbesserungen durch neue Formulierungen des-
selben Inhalts. In der Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes” (Art. 62)
heiB3t es unter ausdriicklicher Berufung auf die Rede von Papst Johannes
XXIII. bei der Er6ffnung des Konzils: ,,Denn die Glaubenshinterlage
selbst, das heiB3t die Glaubenswahrheiten, darf nicht verwechselt werden
mit ihrer Aussageweise, auch wenn diese immer denselben Sinn und Inhalt
meint.“194 Schon deshalb konnte es zu keinen Reformen kommen, die eine
Revision bisheriger Lehren erfordert hitten, etwa um eine echte Kollegiali-

tit des Papstes mit den Bischofen zu erreichen. Die vom Konzil geweckten

104 Vgl. Papst Johannes XXIII., Rede zur Konzilser6ffnung. In: Acta Apostolicae Sedis 54
(1962) 786-795; hier 792.
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Erwartungen wurden und werden in der Zeit danach notwendig
enttduscht.0>

Die Kirche kennt also derzeit eine inhaltliche Traditionskritik blof3 auB3er-
halb ihrer Lehre. Damit wird nicht nur die prinzipielle M6glichkeit, sondern
bei dogmatischen Lehren auch die Tatsdchlichkeit fehlerfreier theologischer
Erkenntnis behauptet, ohne dass dies aus dem Dogma der Kirche (das wiire
der erwihnte Zirkelschluss) oder anders begriindet werden kann. Auch die
Berufung auf die ,,Autoritit des offenbarenden Gottes selbst™ hilft nicht
weiter. Denn wir Menschen miissen erkennen kénnen, ob Gott spricht, was
er sagt und dass er nicht tiuscht. In Wahrheit wird auch eine von Gott
kommende Offenbarung von den Menschen nur auf deren begrenzte und
geschichtlich bedingte, somit fiir Fehler anfillige Weise empfangen und
weitergegeben.!% Sie kann daher nicht als Argument gelten, absolute Waht-
heit zu besitzen.!?” Auf Grund der Begrenztheit unseres geschaffenen und
damit endlichen Geistes — gerade im Verhiltnis zum wesentlich gréB3eren
Geheimnis Gottes — und der Notwendigkeit der geschichtlichen Vermitt-

105 Die wenigen inhaltlichen Korrekturen, die im Zweiten Vatikanum dennoch erfolgten,
wurden als solche nicht eingestanden oder sogar ausdriicklich abgeleugnet (so wurde
von der Lehre iiber die Religionsfreiheit behauptet, dass sie ,,die tibetlieferte katholische
Lehre ... unangetastet™ lisst: Erkliarung tiber die Religionsfreiheit, Art. 1). Darauf beruht
auch der Konflikt mit der Priesterbruderschaft Pius’ X., die keine Anderungen der
kirchlichen Lehre annehmen will und daher das Konzil ablehnt. Vgl. Paul Wel, Papst im
Dilemma. Kirchenreform ohne Korrekturen des Dogmas? In: Der Papst im Kreuzfeuer.
Zuriick zu Pius oder das Konzil fortschreiben? Hg. Til Galrev. Berlin 2009, 81-92.

106 Vgl. Thomas von Aquin, Sentenzenkommentar 4, 48, 1, 3, 4: ,,\Was empfangen wird,
wird auf die Weise des Empfangenden empfangen, nicht auf die Weise dessen, was
empfangen wird.*

107 Diese Problematik wurde und wird unter dem Stichwort ,,Analysis fidei* auch in der
Theologie diskutiert (vgl. Erhard Kunz, Art. Analysis fidei. In: Lexikon fir Theologie
und Kirche3 1, 583-586). Doch alle Versuche, mit Gott als dem Grund des Glaubens
eine unbedingte Gewissheit in der Zustimmung zu seiner Offenbarung zu begriinden,
sind notwendig zum Scheitern verurteilt. Denn der Glaube kommt als menschlich
begrenzter nicht tber menschliche Gewissheit hinaus (vergleichbar mit jener des
mitmenschlichen Vertrauens). Auch die Annahme einer bernatiirlichen Erhéhung der
menschlichen Erkenntnisfahigkeit bringt hier keine Losung, weil eine solche — dhnlich
wie eine nachtrigliche Vergéttlichung im Sein — ein ,aufgepfropfter Fremdkorper
bliebe, somit das Problem nur in das Subjekt der Erkenntnis verlagert wiirde.
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lung und Entwicklung unserer Erkenntnis ist auch in dogmatischen
kirchlichen Lehren mit irrigen inhaltlichen Elementen zu rechnen.

Karl Rahner schreibt zu dieser Geschichtlichkeit der Dogmen und den
Konsequenzen daraus: ,,Auch dogmatisch schlechthin verbindliche Wahr-
heiten kénnen unter faktisch Mitgedachtem, unter Vorstellungsmodellen
und wie selbstverstindlich mittradierten Verstehensweisen ausgesagt und
tradiert werden, die bei einer solchen Aussage ungeschieden und wie selbst-
verstindlich mitiiberliefert werden und sich spiter dann durchaus als nicht-
verbindlich oder sogar als falsch herausstellen. ... Das muss heute fir die
kiinftige Dogmengeschichte deutlich gesehen und bei der Interpretation der
Lehre des Ersten Vatikanums ntchtern einkalkuliert werden, dass namlich
ein Dogma immer in dem ,Sinn‘ weiter festgehalten werden misse, den es
bei seiner fritheren Verkiindigung gehabt hat. Es gibt solche Amalgame; sie
sind bei der Geschichtlichkeit der Wahrheit gar nicht vermeidbar ...“198 Was
fir die Auslegung der Bibel gilt, betrifft also auch die Interpretation der
Dogmen: ,,Die Regeln der biblischen Hermeneutik, die seit der Aufklirung
langsam ins reflexe Bewusstsein der Kirche gekommen sind und heute nach
einer langen und schwierigen Entwicklung auch vom Lehramt der Kirche
ausdriicklich oder stillschweigend anerkannt worden sind, missen auch
(natlirlich mutatis mutandis) als Regeln der Interpretation der Lehren des
spiteren Lehramtes gesehen und anerkannt werden.“!? Fir die Zukunft
,wird man nicht daran zweifeln konnen, dass auch die Glaubens- und
Dogmengeschichte der Kirche Verinderungen mit sich bringen wird, die
wir uns heute noch kaum vorstellen kénnen“!10. Was Rahner hier fir notig

108 Karl Rahner, Dogmen- und Theologiegeschichte von gestern fiir morgen, in: ders.,
Schriften zur Theologie 13, 11-47; hier 19f (der Beitrag erschien erstmals in: Zeitschrift
fir Katholische Theologie 99 [1977] 1-24). Mit der im vorletzten Satz des Zitats
angesprochenen ,,Lehre des Ersten Vatikanums ..., dass ndmlich ein Dogma immer ...
ist das Dogma vom stets gleich bleibenden Sinn der kirchlichen Lehrsitze gemeint (DH
3020; vgl. DH 3043), das also ebenfalls irrige Elemente enthalten und daher fehlbar sein
kann. Mit anderen Worten: Das Dogma von der Ungeschichtlichkeit der Dogmen ist
auch selbst geschichtlich.

109 Ebd. 33.
110 Ebd. 43.
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hilt, ist also nicht nur eine ,,Relecture®, ein ,,Wieder-Lesen® (fiir ein besse-
res Verstehen), sondern eine Revision, eine ,,prifende Wiederdurchsicht*
der kirchlichen Lehre, die auch zu inhaltlichen Anderungen fithren und
diese einschliefen kann. Das heillt mit seinen Worten: ,,Dogmengeschichte
kann auch in Zukunft unter erheblicher Revision fritherer kirchenlehramt-
licher (authentischer) Erklirungen verlaufen.*111

Wie Karl Rahner rechnet auch Hans-Joachim Schulz in der Lehre der Kir-
che (wie schon in der Bibel) mit geschichtlich bedingten irrigen Elemen-
ten'1? und zeigt das gerade an der Geschichte der christologischen Dogmen
auf: ,,Der Gang durch die Konziliengeschichte lehrte, dass Beimischungen
von Irrtimern ... in konziliaren Lehrartikulationen bei der Interpretation
von Schrift und Ubetlieferung unbestreitbar sind. So verkennt das Konzil
von Nicaea offensichtlich die alttestamentlich vorgegebene erwihlungsthe-
ologische Bedeutung der biblischen ,Sohn-Gottes*-Aussagen bzw. meinte,
eine solche hitten die neutestamentlichen Autoren hinter sich gelassen.“13
Es ist hier nicht mdglich, im Einzelnen darzustellen, wie Schulz die in der
Entwicklung der dogmatischen Christologie erfolgten ,,Beimischungen von
Irrtimern® nachweist. Die zwei grundlegenden Fehler bei der Ubertragung
des biblischen Glaubens in die hellenistische Denkweise — die Hypostasie-
rung des johanneischen ,Logos“ und das ,lLogos-Sarx-Schema® im
Verstindnis der Inkarnation (wonach der géttliche Logos nur einen
menschlichen Leib annahm) — wurden im Zusammenhang mit der Kritik an
der tblichen Auslegung des Johannesprologs bereits genannt.

Solche ,,irrige Elemente® oder ,,beigemischte Irrtiimer™ in den Dogmen
der Kirche bedeuten nicht, dass diese ,,als schlechthin irrig erklirt werden®
konnen; das schlie3t Karl Rahner ausdriicklich aus.!'4 Denn sie haben unter

1 Ebd. 17.

112 Hans-Joachim Schulz, Bekenntnis statt Dogma (s. Anm. 52) 46; vgl. auch ebd. 266 und
410f.

113 Ebd. 408.

114 Karl Rahner, Dogmen- und Theologiegeschichte von gestern fiir morgen (s. Anm. 108)
20.
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den gegebenen Umstinden wichtige Grenzen gezogen. Auch das Konzil
von Nizda hat nicht definiert, dass der Logos als eine eigene Person zu
verstehen ist, sondern hat dies vorausgesetzt und unter dieser Annahme die
Vorstellung verworfen, dass dieses Mittlerwesen ein Geschopf sei; um fest-
zuhalten, dass sich Gott selbst durch Jesus Christus geoffenbart hat. Piet
Schoonenberg formuliert das so: ,,Auch das Konzil von Nizda hat uns noch
vieles zu sagen, selbst wenn man die personale Priexistenz des Logos als
eine Voraussetzung betrachtet, die zu definieren nicht zur Lehrabsicht
dieses Konzils gehorte; dann sagt uns Nizda, dass nicht weniger als die
ganze Fille der Gottheit selbst und nicht etwa ein griechischer stellver-
tretender Demiurg Jesus Christus erfiillt.“115

Fine entsprechende Anderung der Lehre der Kirche iiber die Geschicht-
lichkeit ihrer Erkenntnis in Glaubensfragen ist noch nicht in Sicht. Sie wére
mit einer groflen Krise verbunden, weil sie das bisherige Verstindnis des
kirchlichen Lehramts in Frage stellen wiirde. Eine solche grundlegende
Umstellung fillt nicht in die Kompetenz der Glaubenskongregation, da
diese als ausfithrendes Organ nicht die ihr vorgegebenen Normen ver-
indern kann. Vielmehr wire ein Konzil nétig, das aber zugleich mit der
Anerkennung der Geschichtlichkeit der eigenen Lehre auch die geltende
Form der Entscheidungsfindung in der katholischen Kirche dndern miisste
(die selbst ein solches Dogma ist), wonach allein der Papst die Letztver-
antwortung trigt. Wie die Bischofssynode ist auch ein Konzil derzeit in
Wirklichkeit nur ein Beratungsorgan, weil es letztlich allein vom Papst ab-
hingt, welche Themen besprochen und ob die ,,Beschliisse* des Konzils in
Kraft gesetzt werden. Der einzig dem Neuen Testament (vgl. Jer 31,31-34
und 2 Kor 3,3) entsprechende und mit der Mundigkeit der Glaubigen (vgl.
Mt 23,8t und 1 Joh 2,27) im Einklang stehende Weg zu Entscheidungen in
Glaubens- und Sittenfragen wire das Prinzip der Einmiitigkeit, deren Zei-

115 Piet Schoonenberg, Geschichtlichkeit und Interpretation des Dogmas. In: Die Interpre-
tation des Dogmas. Hg. Piet Schoonenberg. Dusseldorf 1969, 58—110; hier 108.
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chen und Werkzeug die kirchlichen Amtstriger sein sollten.!’® Erst auf
diese Weise konnte die Kirche der Einsicht entsprechen, die sie in der
Erklirung iber die Religionsfreiheit ,,Dignitatis humanae® des Zweiten
Vatikanischen Konzils selbst formuliert hat (Art.1): ,,... und anders erhebt
die Wahrheit nicht Anspruch als kraft der Wahrheit selbst, die sanft und
zugleich stark den Geist durchdringt.” Die innerkirchlichen Konsequenzen
daraus wurden allerdings bisher nicht gezogen.!'” Demnach miisste es in
der Kirche auch gegeniiber dem Lehramt eine Gewissensfreiheit der
einzelnen Gldubigen geben, wobei diese jedoch ebenso wie die Amtstriger
und mit diesen unter dem Anspruch der Einmiitigkeit stehen.!!8

Eine solche Revision wire auch in der dogmatischen Christologie ndtig,
um aus dieser (und aus ihren Folgedogmen) jene unrichtigen Elemente
(,Amalgame®, | Interpretamente”, ,,beigemischte Irrtliimer®) auszuscheiden,
die durch eine Fehlinterpretation biblischer Aussagen auf Grund eines
anderen — namlich platonisch-idealistischen — Vorverstindnisses entstanden
sind.!!? Das bedeutet aber konkret, dass die Kirche und mit ihr die Theo-

116 Vgl. Paul WeB, FEinmiitig. Gemeinsam entscheiden in Gemeinde und Kirche. Thaur
1998; und ders., Papstamt jenseits von Hierarchie und Demokratie. Okumenische Suche
nach einem bibelgemiBen Petrusdienst. Mit Beitrigen von Ulrich H. J. Kortner und
Grigorios Larentzakis. Miinster 2003.

17 Vgl. Roman Siebenrock, Theologischer Kommentar zur Erklirung tber die religiése
Freiheit Dignitatis humanae. In: Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten
Vatikanischen Konzil. Hg. Peter Hiinermann und Bernd Jochen Hilberath. Bd. 4.
Freiburg 1. Br. 2005, 125-218; hier 167.

118 Vgl. Paul WeB, Einmutig (s. Anm. 116) 263-312; sowie unten Abschnitt 12/d.

119 Vgl. dazu Paul WeB, Wahrer Mensch vom wahren Gott. Eine Antwort auf das Buch
,Jesus von Nazareth® Papst Benedikts XVI. In: Karl Kardinal Lehmann, Christoph
Kardinal Schénborn, Adolf Holl u. a., ,,JESUS VON NAZARETH® kontrovers. Rick-
fragen an JOSEPH RATZINGER. Berlin 2007, 65-84; und ders., War Jesus ,,wirklich
als Mensch Gott“? Fiir eine Revision der dogmatischen Christologie. In: JESUS VON
NAZARETH in der wissenschaftlichen Diskussion. Hg. Hetmann Hiring. Wien/Betlin
2008, 125-146. Dass es in der Kirche faktisch Revisionen des Dogmas gegeben hat,
zeigt das Zweite Vatikanum und der anschlieBende Konflikt mit der Pius-Priesterbru-
derschaft, die auf die im letzten Konzil erfolgten Anderungen hinweist und dieses des-
halb ablehnt, wihrend der Papst sowohl an der Kontinuitit der Lehre als auch am
Konzil festhalten muss; vgl. Paul WeB, Papst im Dilemma (s. Anm. 105). Zu der im
Konzil von Chalkedon erfolgten Korrektur des Dogmas von Nizéa vgl. ebd. 85f.
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logie wieder zu den Urspriingen zuriickgehen miissten, von denen sich jene
,hellenistische® Christologie entfernt hat.’?0 Papst Benedikt XVI. hingegen
vertritt ,,die These, dass das kritisch gereinigte griechische Erbe wesentlich
zum christlichen Glauben gehért ...“121. Denn er sieht im ,,Christentum ...
die in Jesus Christus vermittelte Synthese zwischen dem Glauben Israels
und dem griechischen Geist™“!?2. Er sagt damit indirekt, dass der nicht
griechisch geprigte Glaube Jesu Christi und der Judenchristen noch kein
vollwertiges Christentum gewesen sei. Demnach wire das Judenchristen-
tum nicht nur faktisch unbedeutend geworden, sondern prinzipiell iber-
holt; womit die Beschlisse des sogenannten Apostelkonzils (Apg 15) fir
ungultig erklirt waren. Ein solcher Monopolanspruch einer spiteren histo-
risch bedingten Variante des Heidenchristentums ist unzulidssig. Daher kén-
nen die christologischen Dogmen in einer christlichen Kirche nicht mehr
gelten als die Bibel, falls sie sich nicht aus der Schrift, ihrem Grundlagen-
dokument, ableiten lassen, sondern erst aus einer ,,Synthese mit dem gtie-
chischen Geist™ entstanden sind. Es ist also nétig, dass der christliche
Glaube sich auf seine judenchristlichen Wurzeln zurtickbesinnt und wieder
an diese ankniipft. Das hat weitreichende Konsequenzen:

»Der Begriff ,Judenchristentum® muss ausgeweitet werden und kann viel
Wichtigeres aus der Kirchengeschichte in Erinnerung rufen als nur eine
sektiererische Erstarrung oder Fehlleitung bzw. eine archaische Frihform
von Kirche. Es hat jiidisch orientierte Ubetlieferungen des Christentums
gegeben, die weit tiber die Zeit des Urchristentums hinausreichen und nicht
oder nur wenig hellenistisch beeinflusst waren: jidische Wege der Aus-
legung des Christentums, die nicht Giber Nikaia und Chalkedon fithrten. —

120 Die durch die Korrektur des Logos-Sarx-Schemas in der Christologie tatsichlich erfolgte
rickldufige Enthellenisierung®, von der Alois Grillmeier spricht (s. Anm. 92), misste
also noch weiter ,,(zu)riicklaufen, ndmlich bis vor die Hypostasierung des Logos und
dessen Gleichsetzung mit Jesus Christus zurtickgehen, wodurch sich der im Konzil von
Nizida entschiedene ,arianische Streit“ um die Gottheit Jesu Christi als des mensch-
gewordenen Logos im Nachhinein als unnétig herausstellen wiirde.

12 Benedikt XVI., Glaube und Vernunft (s. Anm. 92) 23.
122 Joseph Kardinal Ratzinger, Kirche, Okumene und Politik. Finsiedeln 1987, 205.
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So schreibt Norbert Brox!23 und betont dabei vor allem den ,,Einfluss, den
die judische Vorentscheidung im Gottesbegriff und den auch die messia-
nischen Rahmenvorstellungen des Judentums auf die Entfaltung der Chri-
stologie in solchen judenchristlichen Teilkirchen genommen haben®!24. Als
besonders wichtiges Beispiel greift Brox ,,Das Christentum des syrischen
Vaters Afrahat” auf und beschreibt dessen semitisches theologisches Den-
ken, das im Unterschied zum griechischen ,,nicht abstrakt-begrifflich, son-
dern symbolisch-figurativ*1?> ist. Afrahat, der dlteste syrische Kirchenvater
(gestorben nach 345), glaubt auch ,,an die Gottheit Christi®, aber ,,wie nun
die Gottessohnschaft ,gezeigt® wird, macht deutlich, dass diese Gedanken
hier nichts mit der vornizdnischen, griechischen Diskussion zu tun haben
und auch nicht von dort kommen. ... Er will die Géttlichkeit Jesu erweisen,
ohne die monotheistische Grundlage des christlichen Glaubens zu ver-
lassen. Das sicht so aus: ,Der chrwiirdige Name der Gottheit wird auch
gerechten Menschen beigelegt, und sie sind wirdig, mit ihm genannt zu
werden, und die Menschen, an denen Gott sein Wohlgefallen hat, nennt er
;meine Kinder und Freunde‘. Mose, seinen Freund und Geliebten, nennt er,
da er ihn auserwihlt und ihn zum Haupt und Lehrer und Priester seines
Volkes macht, Gott. Denn er spricht zu ihm: Ich habe dich zu einem Gott
gemacht fir Pharao (Ex 7,1f; Hom. XVIL,3).“126 Daraus zieht Brox die
Folgerung: ,,.Die Gottesbezeichnung Jesu wird hier jedenfalls an den bib-

123 Norbert Brox, Jidische Wege des altkirchlichen Dogmas. In: Kairos. Neue Folge 26
(1984) 1-16; hier 1f.

124 Ebd. 3.
125 Ebd. 10f.

126 Ebd. 13. Vgl. ebd. 12: “Das sind keine Definitionsversuche, da wird nicht philosophisch
gefragt und reflektiert, sondern da werden zu einer Christologie ganz einfach Metaphern
gehiuft, Namen®.“ Auch diese Metaphern oder ,,Namen® driicken die reale Beziehung
zwischen Jesus und Gott aus und sind Seinsaussagen, die sich auf bestimmte Elemente
des metaphorisch verwendeten Pridikatsnomens bezichen (also mehr offen lassen und
daher die Analogie besser wahren als Wesensaussagen). Oft handelt es sich dabei um
dynamische oder relationale Eigenschaften, die aber im Sein fundiert sind. Auch hier
kann man von Wahrheit im Sinn einer ,,Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit*
sprechen.
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lisch-alttestamentlichen ~ Beispielen als  innerhalb  des jidischen
Monotheismus moglich und plausibel erwiesen.“127

Deshalb tritt Norbert Brox dafiir ein, die Christologie des Afrahat nicht
archaisch® zu nennen, sondern sie als ,alternativ zu bezeichnen; andern-
falls wiirde man ,,eine bestimmte Denkform und Philosophie (die helleni-
stische) absolut setzen, weil sie die gewohnte ist. ... Man muss es vermeiden,
einen bestimmten Kulturkreis und seine Denkformen und Sprachméglich-
keiten mit der verbindlichen Identitit des Christentums gleichzusetzen.*128
Ahnlich schreibt Dietmar Winkler: ,,Es gerit allzu leicht in Vergessenheit,
dass im 4. Jahrhundert zwei sehr verschiedene Modelle des theologischen
Diskurses nebeneinander existierten: das griechisch-sprachige, das sich vor
allem wihrend und nach der arianischen Kontroverse das analytisch-speku-
lative Instrumentatium ihres [sic!] philosophischen Umfeldes anzueignen
begann; und das syrisch-sprachige, das der terminologischen Fixierung und
Definition argwéhnisch gegeniiberstand ...“122 Uber dieses zweite Modell
sagt er: ,,Es ist eine poetische Theologie, vor der die theologische Speku-
lation der griechisch-lateinischen Theologie, die das Wesen der Trinitit und
Christi terminologisch zu erfassen versuchte, geradezu drmlich anmutet. ...
Bei Aphrahat und Ephrim ... kommt diese Bilder-Theologie zur vollen

127 Ebd. 13. Zur Christologie Afrahats vgl. auch Peter Bruns, Das Christusbild Aphrahats
des Persischen Weisen (Studien zur Alten Kirchengeschichte 4). Bonn 1990. Zur
,.christologischen Entwicklung in der ostsyrischen Kirche bis zur Schwelle des 7. Jahr-
hunderts“ vgl. Dietmar W. Winkler, Ostsyrisches Christentum. Untersuchungen zu
Christologie, Ekklesiologie und zu den 6kumenischen Beziehungen der Assyrischen
Kirche des Ostens (Studien zur Orientalischen Kirchengeschichte 26). Minster 2003,
42-78.

128 Norbert Brox, Jiidische Wege des altkirchlichen Dogmas (s. Anm. 123) 14.

129" Dietmar W. Winkler, Ostsyrisches Christentum (s. Anm. 127) 44. Vgl. ebd. 47: ,Wie
Bruns schlissig aufzeigt, kommt es bei Aphrahat zu einer Verkniipfung von Christologie
und Anthropologie. ... Christus stellt hiebei das ,Héchstmal3 des menschlich Méglichen®
dar. Gemif3 dem Zusammenhang von Namen und der dahinterliegenden Realitit im
semitischen Denken ist aber jener selbst Gott, der den Schépfer in dieser Welt sichtbar
machte ... Das Wort Gottes ist als jene Seite Gottes gemeint, die der Welt zugewandt ist;
als Gottes offenbarende Anrede, verkérpert durch Christus. Der Sohn Gottes ist jener,
durch den Gott erkennbar wird. Winkler bezieht sich hier auf Peter Bruns, Das
Christusbild Aphrahats des Persischen Weisen (s. Anm. 127) 126f, 139, 150.
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Entfaltung. Sie zeigen uns, wie ein semitisches Christentum hitte sein
kénnen, wenn es nicht die historisch-theologischen Umstinde an die Seite
gedringt hitten. 130

Diese Riickbesinnung auf das judenchristliche Jesusbild miisste noch er-
ginzt werden durch ein Gesprich mit dem Judentum iber dessen theo-
logische Vorstellungen vom Messias und vom Wirken Gottes in und durch
Menschen. So schreibt der Jude Edward Kessler in einem Beitrag zum
christlich-judischen Dialog tber ,,Gottes Gegenwart in Israel und die
Inkarnation®: ,,Es gibt zwar keine offizielle jiidische Meinung tber Jesus:
Juden weisen nur den enormen christlichen Anspruch zuriick, Jesus sei der
Herr, der Christus, der menschgewordene (inkarnierte) Gott, der wahte
Sohn Gottes, des Vaters. In diesem Glauben miussen sich Juden und Chri-
sten auch zukiinftig respektvoll unterscheiden. ... Niemand kann Gott
gleich sein. ... Doch trotz dieser Spaltung lohnt sich das gemeinsame Ge-
sprich ... Eine Méglichkeit fiir Juden, sich dem christlichen Verstindnis der
inkarnatorischen Christologie zu nidhern, ist der Vergleich mit dem judi-
schen Bewusstsein von Gottes stindigem Mitsein mit seinem Volk (Schek-
hina). Es ist die nichstliegende jiidische Entsprechung zur Inkarnation:
,Wurden sie (Israel) nach Agypten verbannt, war die Schekhina bei ihnen ...
Waurden sie nach Babylon verbannt, war die Schekhina bei ihnen® (Talmud,
Megillah 29a). Der Begriff Schekhina kommt vom ,Wohnen‘ der Hertlichkeit
Gottes Uber dem Zelt (Ex 40,35) und bedeutet sowohl Gottes gegenwiirtige
wie auch zukiinftige Gegenwart. Wichtig ist die Fortdauer dieser gbttlichen
Gegenwart sogar im Exil, sichtbar in der Wolke und im Feuer, die das Volk
gemil3 dem Exodusbericht begleiteten. Und auch nach dem Fall des
Tempels war sie gegenwirtig. Der Prolog des Johannesevangeliums (Joh
1,1-18) entwickelte dhnliche Aussagen, besonders mit der Anspielung auf
das ,Zelten‘ des Wortes. ... Diese Ahnlichkeit von jiidischem und christ-
lichem Verstindnis der Gegenwart Gottes ist nicht nur ein theologisches

130 Dietmar W. Winkler, Ostsyrisches Christentum (s. Anm.127) 54f. Ephrim der Syrer
lebte bis 373.
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Dialogthema, sondern eine Briicke der Verstindigung zwischen unseren
Glaubenstraditionen. 131

Aus dem Anliegen, dass die Kirche durch andere Inkulturationen als die
hellenistische wirklich Weltkirche wird, stellte Katl Rahner nach dem Zwei-
ten Vatikanischen Konzil grundsitzliche Ubetlegungen zur Frage alter-
nativer Theologien in der Kirche an. Er unterschied in der Kirchen-
geschichte: ,,1. die kurze Periode des Juden-Christentums, 2. die Periode
der Kirche in einem bestimmten Kulturkreis, nimlich des Hellenismus und
der europiischen Kultur und Zivilisation, 3. die Periode, in der der Lebens-
raum der Kirche von vornherein die ganze Welt ist.“132 Im Rickblick auf
diese geschichtlichen Entwicklungsphasen wollte Rahner ,,die These wagen,
dass wit heute zum ersten Mal wieder in der Zeit einer solchen Zisur leben,
wie sie beim Ubergang vom Juden-Christentum zum Heiden-Christentum
gegeben war“13, Daraus folgerte er: ,,Entweder sicht und anerkennt die
Kirche diese wesentlichen Unterschiede der anderen Kulturen, in die hinein
sie Weltkirche werden soll, und zieht aus dieser Anerkennung die not-
wendigen Konsequenzen mit einer paulinischen Kihnheit, oder sie bleibt
westliche Kirche und verrit so letztlich den Sinn, den das II. Vatikanum
gehabt hat.“13* Die folgende Frage Rahners ist wohl nur eine rhetorische:
,Die offene Frage ist doch die, ob die Kirche bei solchen geschichtlichen
Zisuren, wie der gemeinten zweiten, Moglichkeiten legitim wahrnehmen
kann, von denen sie wihrend der zweiten GroBperiode nie Gebrauch ge-
macht hat ... Bei dieser Aufgabe ... wird wohl unter Berufung auf die Hier-
archie der Wahrheiten, die das Konzil genannt hat, ein Rickgang auf die
letzte Grundsubstanz der christlichen Botschaft notwendig sein, um von da

131 Edward Kessler, Inkarnation: Die Trennungslinie zwischen Judentum und Christentum.
In: Freiburger Rundbrief. Neue Folge 1 (2008) 8-15; hier 7f.

132 Karl Rahner, Theologische Grundinterpretation des II. Vatikanischen Konzils. In:
Schriften zur Theologie 14, 287—-302; hier 294.

133 Ebd. 297.
134 Ebd. 298.
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aus in unbefangener Kreativitdt entsprechend der eigenen geschichtlichen
Situation das Ganze des kirchlichen Glaubens neu zu formulieren. 13

Das Ansinnen Rahners, die hellenistische Inkulturation des Christentums
zu relativieren, um weltweit neue Inkulturationen zu ermdglichen, bedeutet
letztlich, dass es auch heute noch méglich sein muss, zu jener ersten Zasur
zurlckzugehen und wieder an das biblische Christentum anzuschlieen,
dem die von Brox beschriebene ,alternative Christologie® weit mehr ent-
spricht als die hellenistisch geprigte. Aus der jidischen Tradition stammen-
de Christen werden am ehesten wissen, wie die in ihrem Volk entstandene
Bibel richtig zu verstehen ist. Ihr Christus-Glaube wurde auf dem so-
genannten Apostelkonzil (Apg 15) nicht in Frage gestellt; ganz abgesehen
davon, dass mit der damals erfolgten Offnung fiir das Heidenchristentum
in der frihen Kirche keineswegs die spitere hellenistische Interpretation
der biblischen Christologie sanktioniert wurde (Paulus und seine Mitstreiter
ahnten von iht noch nichts und wiren wohl kaum mit ihr einverstanden
gewesen). Auf dieser Basis wire eine neue Begegnung sowohl mit dem
Judentum als auch mit anderen Religionen und Kulturen méglich. Denn die
Geschichte zeigt, ,,dass das Christentum als westliche Exportware faktisch
bisher bei den Hochkulturen des Ostens und in der Welt des Islams nicht
angekommen ist. ... Niemand von uns kann sagen, wie genau, mit welcher
Begrifflichkeit, unter welchen neuen Aspekten die alte Botschaft des Chri-
stentums in Asien, in Afrika, in den Gebieten des Islams, vielleicht auch in
Stidamerika, in Zukunft verkiindet werden muss, damit diese Botschaft
wirklich tberall in der Welt prisent ist.“136

Die Zukunftsperspektive Rahners lisst sich noch zweifach erweitern: Es
geht nicht nur um Inkulturationen in andere Kulturen als die europiische,
sondern auch um eine solche in die aufgeklirte, nach-idealistische Kultur
des Abendlandes, also in eine neue ,heidnische® Welt von heute. Und es
geht auBlerdem um die Inkulturation des Christentums und damit der
Christologie in sozialer Hinsicht, in der Verkiindigung an die Armen und

135 Ebd. 299f.
136 Ebd. 298f.
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Unterdriickten auf dieser Erde. Die Idee einer Herrschaft im Namen des
»Gottes Jesus Christus® diente nicht selten als Legitimation von Unfreiheit
und Gewalt in der Kirche und in der Politik. Sie spielte auch eine Rolle im
Machtstreben des ,,christlichen® Abendlandes mit seinen sozialen Folgen
bis heute, etwa in Lateinamerika. Seit dem letzten Konzil bekennt sich die
Kirche zu einer vorrangigen Option fiir die Armen. Dazu braucht es ein
Bild von einem Jesus, in dem sich diese Armen erkennen, dem sie nach-
folgen kénnen. Es wird eine biblische und damit ,,judenchristliche Chri-
stologie sein mussen, wie sie Jon Sobrino vertritt (vgl. oben Abschnitt 5).
Er schreibt zu der Notwendigkeit dieser neuen Inkulturation des Christen-
tums: ,,Die Dritte Welt kann heute auf das Vorgehen in jener [hellenisti-
schen. P. W.] Zeit verweisen, wenn sie sich um Inkulturation bemiiht. Para-
dox ist, dass diese am weitesten entwickelte Inkulturation (durch Hellenisie-
rung) heute einer der Griinde ist, mit dem nachfolgende Inkulturationen
behindert und der Dialog sowohl mit Kulturen und Religionen als auch mit
Philosophien erschwert wird. Der Grund fiir diese paradoxe Tatsache liegt
in der bis vor Kurzem kaum diskutierten kirchlichen Uberzeugung, dass die
griechische Kultur jeglicher anderen ibetlegen sei und ihr Universalisie-
rungspotential weiter reiche als das jeder anderen Kultur.“137 Eine solche
Rickbesinnung auf die biblische Christologie ist daher auch im Konflikt
innerhalb der Befreiungstheologie nétig, beide Seiten missten ihre ,helleni-
stischen® Voraussetzungen hinterfragen.!3

137 Jon Sobrino, Der Glaube an Jesus Christus (s. Anm. 31) 381. Ebd. Anm. 43 fugt er
hinzu: ,,Zu dieser paradoxen ,Universal-Inkulturation® trigt auch die Tatsache bei, dass
dieser Typ von Christologie in ein immer giiltiges, verpflichtendes Dogma miindete, in
cine — manchmal sogar mit AusschlieBlichkeitscharakter versehene — Universal-Christo-
logie.*

138 Jon Sobrino schreibt ebd. 338, dass ,Konzilstexte ... theologisch hilfreich und auch
normgebend sind, dass sie aber auch begrenzt sind und gar gefihrlich werden kénnen,
wie wir heute leicht feststellen kénnen®.
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9. STATT EINES ,,ZIRKELS“ EINE
,, VERSTEHENSSPIRALE:
GOTT UBER CHRISTUS UND DEN ARMEN

Es gibt keine gegenseitige Prioritit von zwei GroBen auf gleicher Ebene im
Sinn einer wechselseitigen Verursachung oder Bedingung. Das wire ein
Zirkel, also ,,zirkuldr® in einem widerspriichlichen Sinn. Das gilt auch fur
Vollziige des Erkennens, und zwar sowohl zwischen zwei Subjekten (in
einem ,,zweipoligen® Prozess, zwischen einem Subjekt und seinem Gegen-
tber) als auch zwischen zwei personalen ,,Objekten® desselben erkennen-
den Subjekts und diesem selbst (also in einem ,,dreipoligen® Prozess). Zu-
nichst zum ersten Fall: Wenn bereits meine Fihigkeit, den, die oder das
andere zu erkennen, erst durch diese bewirkt wire und damit deren
Erkenntnis bereits voraussetzen wirde, dann konnte ich nie zu dieser
Erkenntnis als meiner eigenen gelangen. Ich wire im Wissen — auch in dem
um das eigene Ich — ein bloBes Produkt und Duplikat meiner Umgebung.
Es braucht also apriorische (,transzendentale”) Fihigkeiten zur Beziehung
und zum Verstehen auf der Seite des Erkennenden, auch wenn diese erst in
der Begegnung ,angesprochen” und dadurch ,,geweckt” sowie reflexiv
bewusst werden; wobei das dabei erreichte gegenstindliche Wissen immer
wieder neu uberprift und gegebenenfalls verbessert werden muss. Das
geschieht in einem oft mithsamen Prozess, der im guten Fall zu einer
immer neuen Begegnung auf einer héheren Ebene flhrt, der also mit einer
Spirale — nicht mit einem ,,zirkuldren” Kreis — verglichen werden kann. Das
ist inzwischen auch in der Hermeneutik erkannt worden: ,,Eine dialogische
Hermeneutik ist somit stets eine kritische Hermeneutik. Das vom
Interpreten mitgebrachte Vorverstindnis wird ndmlich im Vorgang des
Verstehens einer kritischen Kldrung ausgesetzt; das unter Umstinden
korrigierte und erweiterte Verstindnis kann mit neuen Fragen an den Text
herantreten und sich so im dialogischen Hin-und-Hergehen ... nach Art
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einer hermeneutischen Spirale ... fortentwickeln.“!3 Dabei geht es keines-
wegs nur um Hermeneutik als die Praxis und Theorie der Auslegung im
,»,Dialog* mit Texten, sondern vor allem um das richtige Verstehen des oder
der Anderen in der Begegnung mit Menschen in all ihren verbalen und
nonverbalen AuBerungen.!40

Wenn sich solche Begegnungen und Beziehungen zwischen zwei (oder
mehreren) Dialogpartnern auf gleicher Ebene ereignen, kann schon ihre
Moglichkeit nicht in einem von ihnen begriindet sein, sondern verweist auf
einen gemeinsamen tieferen Grund. Sie setzt ndmlich voraus, dass es auf
beiden oder allen ,,Seiten die prinzipiell gleiche Fihigkeit des Verstehens —
dasselbe apriorische, ,transzendentale” Vorverstindnis — gibt und dass
zwischen ihnen eine Bezichung besteht, in der Erkenntnisse und Einsichten
gegenseitig ausgetauscht werden kénnen. Fuar diese beiden Voraus-
setzungen konnte der Grund nur dann in einem der Gesprichspartner
liegen, wenn dieser den anderen geschaffen hitte, also sein ,,Gott* wire.
Dann wiirde es sich aber nicht mehr um Begegnungen auf gleicher Ebene
und mit uns vorgegebenen Anderen handeln, wie sie sich zwischen uns
Menschen ereignen. Wir haben unsere Dialogpartner weder ins Dasein
gesetzt noch ihnen eine Erkenntnisfihigkeit verlichen, die mit unserer
eigenen korrespondiert. Diese Tatsache kann man nicht dadurch umgehen,
dass man das ,,Selbst” oder ,,Ich®“ des erkennenden Subjekts zu einem
Produkt der Prigung durch andere Menschen und damit der Gesellschaft
erklirt, wie das George Herbert Mead und im Anschluss an ihn auch Jirgen

139 Albert Veraart/Reiner Wimmer, Art. Hermeneutik. In: Enzyklopadie Philosophie und
Wissenschaftstheorie 2, 85-90; hier 88. Vgl Dieter Teichert, Art. Zirkel,
hermeneutischer. In: Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie 4, 850f; hier
851: ,,In jingerer Zeit wurden in methodologischer Absicht unterschiedliche Modelle
ciner Spirale der Interpretation entworfen, die dem Umstand Rechnung tragen, dass
gelungene Interpretationen einen Zuwachs an Wissen und Verstindnis herbeifiihren.“
Zur Differenz zwischen einem ,hermeneutischen Zirkel” in der Genese des Glaubens,
wie ihn die dialektische Theologie annimmt, und einer ,hermeneutischen Spirale® im
Wachsen eines Vertrauens zu Menschen oder auf Gott vgl. Paul Wel3, Gemeindekirche
— Ort des Glaubens (s. Anm. 2) 384-388.

140 Vel. Albert Veraart/Reiner Wimmer, Art. Hermeneutik (s. Anm. 139) 86: ,,Gegenstand
der Auslegung kénnen prinzipiell alle LebensiuBerungen sein ...
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Habermas versuchen (vielleicht letztlich deshalb, um aus der Vorgegeben-
heit des mitmenschlichen Daseins und der Fihigkeit zur Kommunikation
zwischen real Verschiedenen keine ins ,,Metaphysische® zielenden Konse-
quenzen bezlglich einer Verwiesenheit auf einen transzendenten Grund
ziehen zu miussen).! Eine solche Vorstellung von der durch die
Gesellschaft produzierten Identitdt der Subjekte fithrt genau zu jenem in
sich widerspriichlichen ,,hermeneutischen Zirkel®, weil sie jedes eigene
Erkennen letztlich auf ein ,,Indoktriniert-Werden® zurlickfihrt und damit
als Verstehen aufhebt. Es ginge dann nur mehr um die Frage, welcher der
,,Gespriachspartner der stirkere ist und sich beim anderen durchsetzt. Von
einer Einigung auf der Basis einer durch sachliches Argumentieren
erreichten gemeinsamen FEinsicht kénnte keine Rede sein. Hingegen ist die
Fihigkeit mehrerer Personen, einander in Freiheit und auf gleicher Ebene

4 Vgl. George Herbert Mead, Geist, Identitit und Gesellschaft aus der Sicht des
Sozialbehaviorismus. Frankfurt a. M. 41980; Jirgen Habermas, Individuierung durch
Vergesellschaftung. Zu George Herbert Meads Theorie der Subjektivitit. In: ders.,
Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze. Frankfurt a. M. 1988, 187-241.
Ebd. 200f schreibt Habermas tUber Mead, dass dieser ,,die Ich-Instanz der Bewusst-
seinsphilosophie zu einem ,Mich’, zu einem in Interaktionszusammenhingen ... erst
entstehenden Selbst herabsetzt — und damit alle philosophischen Grundbegriffe von der
Basis des Bewusstseins auf die der Sprache umstellt”. Und ebd. 209: ,,G. H. Mead hat als
erster dieses intersubjektive Modell des gesellschaftlich produzierten Ich durchdacht. Ex
verabschiedet das Reflexionsmodell des Selbstbewusstseins, demzufolge das erkennende
Subjekt sich, um seiner habhaft und dadurch bewusst zu werden, auf sich als Objekt
bezieht.“ — Diese Gleichsetzung von Selbstbewusstsein mit dem gegenstindlichen
Reflektieren auf das eigene Ich als Objekt ist der verhdngnisvolle Irrtum dieser ,,nach-
metaphysischen® Philosophie. Dabei wird iibersehen, dass dem reflexiven Wissen um
das eigene Selbst noch das direkte, vorgegenstindliche Selbstbewusstsein vorausgeht,
das erst die Reflexion auf das Ich als vom Du und den Gegenstinden unterschiedenes
Subjekt des Erkennens und Verstehens ermdglicht (ohne dass das Subjekt in dieser
Reflexion seinet selbst ,,habhaft werden® kénnte). Das reflexive Selbstbewusstsein setzt
das direkte voraus, als eine vorrationale Identitit von Erkennen und Sein im ,,Bei-sich-
Sein“ des Subjekts, die vor der Subjekt-Objekt-Spaltung liegt und erst ein Wissen um
An-sich-Sein und damit die Unterscheidung zwischen Sein und Schein ermdglicht. Vgl.
dazu ausfithrlich Paul Wel, Religion aus Erfahrung und Deutung. Konturen einer
nachidealistischen philosophischen Theologie. In: Jenseits der Sikularisierung. Religions-
philosophische Studien (Schriften der Osterreichischen Gesellschaft fiir Religionsphilo-
sophie 9). Hg. Herta Nagl-Docekal und Friedrich Wolfram. Berlin 2008, 283-324.
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zu verstehen, nur von einem gemeinsamen Grund her und in einer
zumindest impliziten, unausdriicklichen Annahme dieser Vorgegebenheit
moglich; andernfalls koénnte nur totales Misstrauen aus Angst vor
,Ubervorteilung® herrschen. Gelingende Begegnungen und Beziehungen
schon auf der Ebene des gegenseitigen Verstehens — und erst recht auf der
Ebene gemeinsamer Praxis — sind also ein Raum, in dem vorrangig das
Wirken des transzendenten und transzendent bleibenden Grundes erfahren
werden kann, den wir ,,Gott“ nennen; ohne dass dies reflektiert und
bewusst bejaht sein muss und ohne dass jener damit in seinem inneren
Wesen erreicht und erkannt wire.!#2

Dementsprechend handelt es sich auch beim ,,Dialog® zwischen ,,den
Armen oder dem Armen im generellen Sinn“ und ,,dem Armen Jesus
Christus® um eine solche letztlich von Gott ermdéglichte Begegnung und
Bezichung, wobei die existentielle Situation des Armen es diesem leichter
moglich macht, Jesus Christus und das, was dieser ihm sagen oder geben
kann, zu verstehen. Daher muss auch ein Reicher bereit sein, sich
prinzipiell auf die Armut Jesu und der Armen tberhaupt einzulassen, um
Jesus verstehen zu kénnen und das, was dieser den Armen und ihm zu
sagen hat. Das setzt voraus, dass in allen Menschen ein Vorverstindnis
dafiir vorhanden ist, worin heiles Mensch-Sein prinzipiell und somit auch in
und trotz Armut besteht und wie die Situation der Armen in der Hoffnung
oder im Glauben angenommen und in gegenseitiger Liebe verbessert
werden kann. Dieses transzendentale Vorwissen in den Menschen kann
man auch das (Ur-)Gewissen nennen, das noch vor den konkreten Ge-
wissensurteilen liegt (welche auch irrig sein kénnen und unter Umstinden
durch die Begegnung mit Jesus oder den Armen korrigiert werden miissen).
Dieses Vorwissen um das eigentliche Menschsein und seine Abhingigkeit
von einem transzendenten, Ich und Du Ubersteigenden Grund ist kein
ungegenstindliches Vorgreifen auf Gott (im Sinn des Platonismus oder

142 Zu den Voraussetzungen, Moglichkeiten und Grenzen menschlicher Wahrheitserkennt-
nis vgl. Paul Wef, Einmiitig (s. Anm. 116) 135-181; und ders., Religion aus Erfahrung
und Deutung (s. Anm. 141).
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Karl Rahners), sondern ein vielleicht noch nicht gewecktes oder eventuell
schuldhaft ,niedergehaltenes” (R6m 1,18) , Hintergrundwissen um das
heile Mensch-Sein nach dem Willen und damit unter der Herrschaft Gottes.
Dabei kann dieses (Ur-)Gewissen als vorrationales, intuitives ,,Gespiir bei
dafir begabten (von Gott ,,begnadeten®) Menschen auch durch ,,Kontrast-
erfahrungen geweckt werden, indem sie merken, wie sehr die tatsdchliche
Situation nicht dem uns vorgegebenen wahren Menschsein entspricht, und
die nétigen Schritte zu einer heileren Welt erkennen und vorangehen. Nach
den Erfahrungen, die die Christen mit der Botschaft Jesu und im Einlassen
auf seine Praxis des Glaubens und der Liebe gemacht haben, hat sich in
und durch Jesus Christus auf der Grundlage seines religiosen Erbes, aber
teilweise auch im Kontrast dazu oder dariiber hinaus ein geschichtlich erst-
maliger Durchbruch ereignet, in dem im Wesentlichen die Fille des
Menschseins erreicht wurde (um die der Mensch in seinem Herzen weil3
und nach der er sich sehnt). Das driicken die Worte aus, die sie von ihm
Uberlieferten: ,,Meine Speise ist es, den Willen dessen zu tun, der mich ge-
sandt hat, und sein Werk zu Ende zu fithren® (Joh 4,34). So wurde er fir
alle, die ithm nachfolgen oder dazu bereit sind, zum ,,Anfihrer und
Vollender des Glaubens® (Hebr 12,2),143 zum ,zweiten® oder ,neuen
Adam® (vgl. Rém 5,12-21; 1 Kor 15,21f), zum ,,Erstgeborenen der ganzen
Schépfung” (Kol 1,15) und ,,von vielen Briidern (und Schwestern) (R6m
8,29).

Nun aber kommen wir noch zum zweiten oben genannten Fall einer ,,her-
meneutischen Spirale”, ndmlich zu der Bezichung zwischen zwei persona-
len ,,Objekten® desselben erkennenden Subjekts und diesem selbst. Mit
diesem Subjekt ist hier konkret der Gldubige und damit auch der Theologe
gemeint, der Uber Jesus Christus und seine Bedeutung fiir die Menschen,
insbesondere fir die Armen, nachdenkt. Bereits um tiberhaupt einen Zu-
gang zum historischen Jesus finden zu kénnen, muss er diesen mit den

143 Zur richtigen Ubersetzung von archegds als ,,Anfiihrer” in Hebr 12,2 (und in Hebr 2,10
sowie in Apg 3,15) vgl. Paul Gerhard Miiller, Christus archegos. Der religionsgeschicht-
liche und theologische Hintergrund einer neutestamentlichen Christuspridikation.
Frankfurt 1973.
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Menschen in Beziehung setzen, zu denen sich Jesus vorrangig gesandt
wusste, also gerade mit den Armen von damals und heute (in kongruenten
Situationen). Hier handelt es sich ebenfalls nicht um einen ,,Zirkel®, nicht
um eine gegenseitige und daher ,zirkuldre Prioritit® zwischen zwei
,,Objekten® (Christus und den Armen), sondern um eine ,,dreipolige Ver-
stehensspirale® zwischen dem Theologen und seinen personalen ,,Gegen-
stinden® sowie zwischen diesen untereinander (im Erkennen des Theo-
logen). Auch die Theologen kénnen Jesus und sein Verhiltnis zu den
Armen nur erkennen, wenn sie sich auf ihn als Armen und damit prinzipiell
auf die Armen einzulassen bereit sind, also auch zu diesen einen Zugang
haben, sich so in die Armen und in Jesus ,,einfihlen” kénnen. Darum geht
es den Befreiungstheologen, wenn sie von einem ,,hermeneutischen Zirkel
zwischen Christus und dem Armen sprechen und betonen, dass auch die
Theologie selbst in diesen Verstehensprozess eingebunden sein muss. Aber
es ist kein ,,Zirkel” im Sinn eines gegenseitigen Bedingens oder Verursa-
chens zwischen zwei ,,Objekten®, keine ,,zirkulire Prioritit™ von Christus
und den Armen, sondern es handelt sich um einen ,,dreipoligen® Prozess.
Dieser ist durch die Erkenntnisfihigkeit des Theologen erméglicht, dessen
konkretes Verstindnis aus der Begegnung mit Jesus Christus (in dessen
Praxis) einerseits und mit dem (oder den) Armen andererseits erwichst. So
kann er beide miteinander in Beziehung setzen und dadurch erst richtig
oder noch besser verstehen. Die zwei ,,Objekte® des Theologen, in diesem
Fall personale Gegeniiber, ,,begriinden® einander nicht gegenseitig, sondern
16sen jeweils Erkenntnisse im Theologen aus, der diese wieder aufeinander
beziehen und dadurch sein Wissen tber beide erweitern kann. Dabei han-
delt es sich — und das ist nach unseren obigen Ubetlegungen zur Trans-
zendenz Gottes auch ziber Jesus Christus besonders wichtig — nicht um eine
Beziehung zwischen Christus als Gott und den Armen, sondern um eine
Begegnung mit dem Menschen Jesus als Anfithrer und Vollender des
Glaubens besonders fiir die Armen sowie mit diesen Armen selbst und mit
beiden in ihrer gegenseitigen Beziehung.

Doch es gibt diese ,,Verstehensspirale® nicht nur zwischen dem Theo-
logen und dem Menschen Jesus Christus und den Armen, sondern alle drei
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stehen nochmals in einer reflektierten oder nicht-reflektierten Beziehung zu
Gott. Das flihrt uns nun zu einer weiteren, wesentlichen Dimension in
diesem Prozess des Verstehens: Weil Gott siber Jesus Christus und den
Armen steht und deren je eigene Beziehung sowie jene des Theologen zu
diesem transzendenten Gott eine entscheidende Bedeutung haben, um
Jesus und seine Beziechung zu den Armen verstehen und auch die Heils-
bedeutung Jesu erkennen zu konnen, wird aus dieser ,,dreipoligen Ver-
stehensspirale® eine ,,vierpolige®, die sich zwischen Gott, Christus, den
Armen und dem Theologen ereignet. Da aber nicht alle diese vier ,,Pole*
auf derselben Ebene liegen, sondern Gott tiber den drei anderen steht, hat
diese ,,Verstehensspirale®, bildlich gesprochen, nicht die Form eines Vier-
ecks, sondern die einer dreiseitigen Pyramide, deren ,,Spitze® Gott ist. Es
handelt sich dabei um ein Geflecht von Beziehungen: sowohl zwischen
dem Theologen und Christus und den Armen, die alle miteinander in
Beziehung stehen; als auch dieser drei in ihren Beziehungen zum transzen-
denten Gott. Und gerade in dieser Hinsicht hat Jesus Christus seine
besondere Bedeutung als der menschliche Mittler, durch den die Gnade
und die Wahrheit Gottes offenbar wurden (Joh 1,17). Diese Dimension des
Rickbezugs auf Gott ist fir die ,,hermeneutische Spirale” zwischen Jesus
Christus und den Armen konstitutiv. Ein Bezug zu Gott als dem
gemeinsamen transzendenten Grund des Daseins ist zumindest implizit
schon in jeder zwischenmenschlichen Beziechung enthalten und ist in
expliziter Form fiir die Erkenntnis der Heilsbedeutung Jesu als des von
Gott gesandten und gesalbten Christus unverzichtbar.

Obwohl sich das zeichnerisch schwer wiedergeben lisst, weil die Trans-
zendenz Gottes nur durch eine vertikale Uberordnung angedeutet werden
kann, soll noch versucht werden, die biblische Sicht der Beziehung
zwischen Jesus Christus und den Armen sowie die Riickbezogenheit beider
auf Gott auch grafisch darzustellen (gleichsam aus der Sicht des Theologen
bzw. der LeserInnen dieses Textes, die deshalb hier nicht aufscheinen, aber
als Gegeniiber zu Christus und den Armen auf deren Ebene und mit ihrer
je eigenen Beziehung zu Gott hinzugedacht werden missen):
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Im Sein gegeniiber den Menschen transzendent,
auch iiber Jesus Christus.
Gott spricht und wirkt durch sein Wort (,,Logos*);
dieses ist kein Mittlerwesen.

Heiliger Geist
Gnade und Wahrheit
Jesus Christus (, der Gesalbte”) » Arme (sie sind eher bereit) und Reiche
ist erstgeborener Sohn Gottes, konnen Sohne/Tochter Gottes werden,
Anfiihrer/Vollender des Glaubens <« wenn Nachfolge/Glaube oder guter Wille.
in heilsgeschichtlicher Prioritit. Transzendentales Wissen um Heil-Sein.

Keine wechselseitige Prioritit Christus — Arme (,hermeneutischer Zirkel”),
sondern beide stehen in Beziehung zu Gott und zueinander (wobei Jesus vorangeht)
und kénnen mit diesen Beziehungen auf der Basis des gemeinsamen Menschseins
in der theologischen Reflexion verstanden werden (,hermeneutische Spirale”).

Das wichtigste biblische Zeugnis fur dieses Selbstverstindnis Jesu als des
freiwillig Dienenden unter den Armen ist wohl die FuBBwaschung: ,,Wenn
nun ich, der Herr und Meister, euch die Fille gewaschen habe, dann misst
auch ihr einander die Fille waschen® (Joh 13,14). Jesus erwartet auch von
seinen Jingerinnen und Jingern, dass sie auf diese Weise einander dienen,
»denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, um sich dienen zu
lassen, sondern um zu dienen und sein Leben hinzugeben als Losegeld fiir
viele (Mt 20,28). Er war unter ihnen ,,wie der, der bedient™ (Lk 22,27).
Auch der Philipperhymnus driickt diese freiwillige Angleichung Jesu an die
Armen aus, wenn er in dem oben dargelegten und begriindeten Sinn
verstanden wird. Die Kraft dazu gab ihm sein Glaube an Gott, an dem er
auch in der Situation der Gottverlassenheit noch festhielt.
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Damit stellt sich uns als nichste Frage, wie die Armen und die Reichen
und somit auch wir selbst zu diesem Glauben Jesu an Gott gelangen
koénnen, ohne einen Offenbarungsfundamentalismus oder —positivismus
vorauszusetzen oder einem bloBen Wunschdenken zu verfallen. Damit
missen wir uns zuerst befassen, wenn wir nun im Hinblick auf eine
fundierte Theologie der Befreiung und im Anschluss an eine solche
biblische Christologie die Konsequenzen fiir das richtige Verstindnis des
Glaubens, der Erlésung und der Kirche ziehen wollen.
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I11.

RUCKBESINNUNG AUF DAS
BIBLISCHE VERSTANDNIS VON
GLAUBE, ERLOSUNG UND KIRCHE



10. GLLAUBE AUS ERFAHRUNG UND DEUTUNG
DES LLEBENS IN LLIEBE
(EX EXPERIENTIA CARITATIS)

a) Die Transzendenz Gottes als das epistemologische Grundproblem
jeder Theologie

Am Beginn seiner Kritik an der Befreiungstheologie wegen deren ,,episte-
mologischer Uneindeutigkeit im Fundament® schreibt Clodovis Boff (21):
,Jon Sobrino zum Beispiel bezeichnet die Armen als jene Instanz, die dem
Glauben die ,grundlegende Richtung weist und als jenen Ort, an dem sich
fir den Glauben ,alles entscheidet’.* Das entspricht dem Einwand, der in
Nr. 2 der rémischen Notifikation gegen Jon Sobrino vorgebracht wird (vgl.
Abschnitt 5). Aber so wie diese beachtet Boff dabei nicht, dass Sobrino an
den betreffenden Stellen die Armen als richtungweisend und als
entscheidenden Ort nicht fur den Glauben an Gott bezeichnet, sondern fiir
den christologischen Glauben, also fiir die Christologie, in der die Gemeinde
slernt zu erlernen’, wer Christus ist“1%4, Vielmehr setzt Boff im Sinn der
dogmatischen Christologie den Glauben an Jesus Christus mit dem Glau-
ben an Gott gleich, im Widerspruch zu der eindeutigen Aussage der Bibel:
»Wer an mich glaubt, glaubt nicht an mich, sondern an den, der mich
gesandt hat (Joh 12,44). Diese besagt: Wer an Christus glaubt, der glaubt
an ihn nicht so, wie die Christen durch seine Vermittlung an Gott glauben,
der vertraut sein Leben nicht Christus an, wie dieser seines Gott, seinem
und unserem Vater, in dessen Hinde gelegt hat (nach Lk 23,46), sondern
hat Jesus Christus als Malstab seiner Beziehung zu Gott erkannt und
angenommen (schon allein aus den beiden genannten Bibelstellen ldsst sich
schlieBen, dass auch der biblische Jesus selbst und beispielgebend an Gott
geglaubt hat). Clodovis Boff geht so wie die dogmatische Christologie

144 Jon Sobrino, Christologie der Befreiung (s. Anm. 10) 54.
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davon aus, dass Jesus Christus selbst Gott ist und es daher falsch sein muss,
die Armen zum entscheidenden Zugang zu ihm zu erkliren und sie damit
prinzipiell auf eine Stufe mit ihm zu stellen. Hier zeigt sich wieder, wie sehr
in diesem Konflikt das theologische Vorverstindnis geklirt werden misste,
aus dem heraus das Verhiltnis zwischen Christus und den Armen
verstanden wird.

Das besagt aber keineswegs, dass diese Beziehung in der Befreiungstheo-
logie richtig erkannt wird, wenn diese ebenfalls Christus mit Gott
gleichsetzt, aber diesen Christus-Gott dann mit den Armen identifiziert, wie
wir gesehen haben. Denn damit wird tatsichlich der ,,Primat Gottes und
des Glaubens® an ihn aufgehoben, was Clodovis Boff kritisiert (22),
allerdings ohne zu bemerken, dass dabei nur die letzten Konsequenzen aus
der Lehre von der ,,Menschwerdung Gottes und einer darauf beruhenden
Vergéttlichung des Menschen gezogen werden. Gerade gegen Jon Sobrino
dirfte er diesen Vorwurf am wenigsten erheben, weil dieser die
Transzendenz Gottes auch iiber Jesus Christus beachtet. Die ,,fatale
Zweideutigkeit®, die Clodovis Boff in der Uberschrift des ersten Abschnitts
seines Beitrags der Theologie der Befreiung vorwirft (21), besteht nach
unseren obigen Uberlegungen schon in der dogmatischen Christologie, die
von einem ,,Gottmenschen® Jesus Christus und einer Vergéttlichung des
Menschen spricht.145

Francisco de Aquino Junior schreibt am Ende seines verstindnisvollen
Beitrags ,,Clodovis Boff und die Methode der Befreiungstheologie® (82—
104): ,,Absicht dieses Artikels war es, in bescheidener Weise einen Beitrag
zur Diskussion um den theoretischen Status der Befreiungstheologie zu

145 Dabei wire zu beachten, dass man auch nach dem Dogma von Chalkedon nicht im
strengen Sinn von einer ,,Menschwerdung Gottes“ sprechen diirfte, weil nach der Lehre
dieses Konzils die gottliche und die menschliche Natur ,,unvermischt vereint sind. Die
gottliche ist demnach nicht eine menschliche Natur ,geworden®, sondern hat eine
solche zusitzlich angenommen; allerdings so, dass sie ihr Gottsein ganz dem Menschen
mitgeteilt hat, wodurch die Transzendenz Gottes Uber den Menschen auch in der
dogmatisch richtig verstandenen ,,Menschwerdung” aufgehoben ist. In der Sicht des
Konzils von Nizdi besteht die Menschwerdung darin, dass Gott-Sohn einen mensch-
lichen Leib annimmt.
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leisten. ... Es handelt sich bei dieser Frage um eine aktuelle und lebendige
Problematik in der Befreiungstheologie, die noch weit von ihrer Losung
entfernt ist. Es stimmt, dass die Frage nach der Methode weder die erste
der theologischen Aufgaben ist, noch dass sie die anderen Aufgaben
ersetzen kann. Aber wir konnen diese Aufgabe auch nicht unendlich lange
zurlckstellen oder gar Gibergehen. Frither oder spiter muss man sich ihr ,im
Sinne einer kritischen Begriindung, im Sinne einer Korrektur oder im Sinne
eines Neuansatzes der theologischen Arbeit stellen. Diese (erneute)
Konfrontation scheint jetzt notwendig und eine aktuelle Aufgabe der
Theologie der Befreiung zu sein® (103).146

Damit greift de Aquino Junior die Forderung nach einer Kliarung des er-
kenntnistheoretischen Status der Befreiungstheologie auf, die Clodovis Boff
im Rahmen seiner Kritik ethoben hat: ,,Wir kdnnen deshalb sagen, dass die
Theologie der Befreiung folgendes ,Theorie-Drama® durchlebt: Was
entscheidend ist, bleibt im Unentschiedenen. Deshalb fehlt es ihr an
epistemologischer Konsistenz. ... Im Kontext epistemologischen Zweifels
zwischen Gott und dem Armen erhilt der Arme den Vorzug, und zwischen
Erlésung und Befreiung entscheidet man sich fir Letztere. ... Andererseits
akzeptiert die Theologie der Befreiung ohne gréflere Probleme, dass der
Glaube an den offenbarten Gott das erste Prinzip der Theologie ist. Aber
dieses Prinzip wird in der Theologie der Befreiung nicht wirklich ernst
genommen ...~ (23).

An dieser Kritik von Clodovis Boff erscheint berechtigt, dass die
Bedeutung des Glaubens an den gréBeren Gott, der auch fiir Jesus Christus
und die Armen transzendent ist und bleibt, von den Befreiungstheologen
nicht mehr deutlich gemacht werden kann, wenn sie Gott mit Christus und
den Armen identifizieren. Aber ebenso klar muss gesagt werden, dass eine
,,Einebnung®“ von Gott und Mensch in der Lehre von einem ,,mensch-
gewordenen Gott“ und von ,vergéttlichten Menschen® bereits in der

146 Das Zitat im vorletzten Satz stammt von Ignacio Ellacurfa, Hacia una fundamentacioén
del método teolégico latinoamericano. In: Escritos Teologicos 1. San Salvador 2000,
187-218; hier 187.
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traditionellen Theologie geschieht, speziell in der Christologie durch die
Ubertragung der Attribute von der géttlichen Natur auf die menschliche
und umgekehrt, wie wir gesehen haben (Abschnitt 4). Sie mag von den
Befreiungstheologen konkreter und schirfer formuliert worden sein, indem
sie zur Betonung der Wirde der Armen eher Géttliches vom Menschen
aussagen als Menschliches von Gott; aber damit wurde nur das Problem
ans Licht gebracht, das die traditionelle, platonisch-hellenistisch geprigte
Theologie selbst verursacht hat. Nach dem Zusammenbruch der idealisti-
schen Metaphysik, die dem menschlichen Geist gottliche Kapazitit
zusprach und damit die Vorstellung von einer Menschwerdung Gottes und
(Wie-)Gottwerdung des Menschen philosophisch (scheinbar) rechtfertigte,
muss in der gesamten Theologie die Frage nach der Moglichkeit der
Erkenntnis dieses transzendenten Gottes und nach der Begrindung sowie
der Bedeutung des Glaubens an ihn grundlegend neu geklirt werden. Wenn
Gott fur den Menschen im biblischen Sinn transzendent ist, also wesenhaft
und unerreichbar ziber diesem steht (vgl. 1 Tim 6,16), dann gilt das auch fiir
den ,,Menschen Christus Jesus“ (1 Tim 2,5).

In seinem Beitrag ,,Streit in der Befreiungstheologier* (65-81) formuliert
Michael Ramminger diese methodische Grundlagenfrage heutiger
Theologie in Form einer Auseinandersetzung mit Aussagen von Papst
Benedikt XVI.: ,Ratzinger spricht von einem platonischen Geist, dem
Geist der vorgingigen Ideen, dessen metaphysische Vernunft das wahrhaft
Seiende zu erfassen in der Lage ist. .. wie kann dieser Geist, um mit
Sobrino zu sprechen, Leid und den Tod der Armen erfassen? Er kann es
nicht. Wo bleibt der narrative Geist, die Leidenserinnerung, die sich als
Frage nach Gott stellt, wenn man Gott treu bleiben will: Und zwar nicht
irgendeinem jenseits aller Zeit und aller Welt existierenden Gott, sondern
nach dem, der Mensch geworden ist, der gekreuzigt wurde, weil er den
Herrschenden in vollem Bewusstsein dazwischen ging? ... Wie, so muss
man dariiber hinaus fragen, will der von Ratzinger entworfene
Vernunftbegriff eigentlich gegen die aus der Vernunft selbst entstandene
Kritik an ithm bestehen? Die Metaphysik ist nimlich zunichst und das zu
Recht an ihrem eigenen Idealismus gescheitert™ (78f).
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Diese Kritik am Idealismus im Vernunftbegriff Ratzingers und an der
»oynthese eines griechisch-platonischen Geistes mit dem Christentum® (77)
Gbersieht allerdings ihrerseits, dass ein solcher ,,platonischer Geist™ nicht
nur in einer leidunempfindlichen theologischen Vernunft wirksam ist,
sondern — in umgekehrter Richtung, gleichsam Gott ,,herunterholend® —
auch dort, wo unter Berufung auf die Menschwerdung Gottes von einem
,»gekreuzigten Gott™ die Rede ist (auch mit dieser in sich widerspriichlichen
Formel wird die Frage nach Gott angesichts des Leids nicht beantwortet).
Eine Uberwindung des Platonismus in der Theologie muss beide Formen
der Einebnung von Gott und Mensch ausschlieBen. Daraus ergibt sich aber
erst recht das Problem: Wie kann ohne eine idealistische Metaphysik, die
die menschliche Vernunft fir unendlich und damit fiir Gottes fihig
erklirte, von einem transzendenten Gott gesprochen werden? Wenn Gott
den Menschen und damit auch dessen geistigen Horizont Ubersteigt, getit
dann nicht jedes Sprechen von Gott mit dieser Transzendenz in
Widerspruch? Auf diese Frage miisste auch Clodovis Boff eine Antwort
geben, wenn er von den anderen Befreiungstheologen eine
»epistemologische Konsistenz* ihrer Theologie einfordert. Man kann tber
die Transzendenz Gottes reden und ihre Beachtung von anderen verlangen,
ohne zu bemerken, dass man ihr selbst auch nicht gerecht wird.

b) Die Berufung auf die Offenbarung als Antwort des Lehramts
und bei Clodovis Boff

Joseph Ratzinget/Papst Benedikt ging in seiner Eroffnungsansprache in
Aparecida (N1. 3) kurz auf die Frage der Gotteserkenntnis ein: ,,Nur wer
Gott kennt, kennt die Wirklichkeit und kann auf angemessene und wirklich
menschliche Weise auf sie antworten. .. Aber sogleich erhebt sich die
weitere Frage: Wer kennt Gott? Wie konnen wir ihn kennenlernen? ... Fir
den Christen ist der Kern der Antwort einfach: Nur Gott kennt Gott, nur
sein Sohn, der Gott von Gott, wahrer Gott ist, kennt ihn. Und er, ,der am
Herzen des Vaters ruht, hat Kunde [von ihm]| gebracht® (Joh 1,18). Daher
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rithrt die einzige und unersetzliche Bedeutung Christi fiir uns, fir die
Menschheit. Wenn wir nicht Gott in Christus und durch Christus kennen,
verwandelt sich die ganze Wirklichkeit in ein unerforschliches Ritsel; es
gibt keinen Weg, und da es keinen Weg gibt, gibt es weder Leben noch
Wahrheit.“147 Der Papst beruft sich also ,einfach® auf die Offenbarung
durch Jesus Christus, der selbst Gott ist und daher um Gott weil3.

Doch abgesehen davon, dass an der zitierten Stelle (Joh 1,18) nicht von
Jesus, sondern vom einzigartigen gottlichen Wort die Rede ist, mit dem
Gott selbst seine Gnade und Wahrheit durch Jesus Christus (Joh 1,17)
kundgetan hat, kann man so weitreichende Aussagen nicht einfach mit
cinem Bibelzitat begriinden. Das wire Fundamentalismus. In der Antwort
des Papstes verschiebt sich alles auf die Frage, ob und wie wir erkennen
kénnen, dass Christus — wie der Papst im Sinn des Dogmas annimmt —
Gott ist, wenn wir nicht schon vorher Gott kennen. Ohne ein bereits vor-
handenes Wissen um das Wesen Gottes konnten wir auch nicht beurteilen,
dass uns in einem Menschen Gott selbst begegnet. Wenn uns aber das
nétige Wissen um Gott erst durch Christus gegeben wird, handelt es sich
um einen widerspriichlichen Zirkel in gegenseitiger Prioritit, um eine
Petitio Principii, die das bereits voraussetzt, was sie begriinden will. Dazu
kommt, dass wir Jesus Christus nicht unmittelbar begegnen, sondern nur
Uber viele menschliche Vermittlungen, die als solche noch keine Gewissheit
geben kénnen; deshalb ist immer zu fragen, ob schon diese Mittelspersonen
richtig erkannt haben und wir fehlerfrei verstehen, was Jesus sagen wollte.

Ganz allgemein gesagt (im Hinblick auf alle sogenannten Offenbarungs-
religionen): Dass eine (angebliche) Offenbarung Gottes (durch Menschen
oder ein Buch) wahr ist, kann nicht durch diese Offenbarung selbst be-

147 Ganz dhnlich formuliert das Schlussdokument von Aparecida (Nr. 6): ,,Insbesondere ist
uns Jesus Christus geschenkt worden, die Fille der Offenbarung Gottes, ... das Fleisch
gewordene Wort Gottes, Weg, Wahrheit und Leben fiir Mdnner und Frauen ... Er ist der
cinzige Befreier und Erléser ... — Dass Jesus das alles ist, wird einfach behauptet, nicht
begriindet (aufler in einem Zirkelschluss wieder damit, dass er Gottes Wort ist). Alles
beruht auf dem zirkuliren Gedankengang: Wir haben Jesus, und Jesus ist Gott, daher
haben wir die Wahrheit und ist wahr, dass Jesus Gott ist.
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griindet werden, sondern miissen die Empfinger erkennen kénnen. Wenn
es keine Moglichkeit zu eigener Einsicht gibe und jede Offenbarung
einfach zu glauben wire (weil Gott ,,weder sich tiuschen noch tduschen
kann“, wie das Erste Vatikanum lehrte: DH 3008), dann misste der
Mensch alles bejahen, was ihm als Offenbarung mitgeteilt wird. Falls Gott
einen solchen blinden Glauben verlangen sollte, dann wire er — wie der
Vater in der Ringparabel in Gotthold Ephraim Lessings Schauspiel
»Nathan der Weise® — selbst der drgste Betrlger, weil er zweien der drei
groBBten Offenbarungsreligionen eine unwahre und nur einer die wahre
Religion gegeben, allen aber gesagt hitte, dass sie die wahre erhalten (und er
wire sogar zynisch, denn er hitte allen dreien dieselbe wahre Religion
geben konnen).

Daher bleibt selbst bei einer Offenbarung das grundsitzliche Problem be-
stehen, wie wir von uns aus Gott erkennen und tiberhaupt von ihm reden
konnen, wenn dieser von seinem Wesen her transzendent ist, also tiber
unseren Horizont erhaben, einer, ,,der in unzuginglichem Licht wohnt, den
kein Mensch gesehen hat noch je zu sehen vermag®™ (1 Tim 6,16).148 Diese
unsere geistige Kapazitit iibersteigende Transzendenz Gottes ist auch dann
noch nicht gentigend berticksichtigt, wenn man von Gott als dem bleibend
,unbegreifbaren® oder ,,unumgreifbaren Geheimnis® spricht; denn unbe-
greifbar, nicht als Gegenstand im geistigen Horizont fassbar ist der Mensch
sich selbst auch, und sogar Gott kann sich selbst nicht begreifen.'* Ebenso
wenig wird das unerreichbare Gréfer-Sein Gottes von einer Theologie
beachtet, die sich auf die Mystik beruft und ,,ekstatische mystische Etleb-
nisse fiir Erfahrungen oder fiir eine Schau Gottes selbst hilt. Denn der
menschliche Geist kann in seiner begrenzten Kapazitit zwar die Nihe
Gottes oder die noch unerfiillte Sehnsucht nach dieser Nihe erfahren, aber

148 Zur Transzendenz Gottes und ihren Konsequenzen fiir die Gotteserkenntnis vgl. Paul
WeB, Wie von Gott sprechen? (s. Anm. 94); ders., Gemeindekirche — Ort des Glaubens
(s. Anm. 2).

149 Vgl. Karl Rahner, Uber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie. In:
ders., Schriften zur Theologie 4, 51-99; hier 67f Uberlegungen, dass auch Gott nicht
sich selbst ,,umgreifend erkennen kann und in diesem Sinn sich auch Geheimnis ist.
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nicht ihn selbst. Die Gefahr zu dem Missverstindnis, auf mystische Weise
Gott selbst erfahren zu haben, kommt davon, dass der Mensch in
Momenten ganzheitlicher Selbsterfahrung sein endliches Dasein punktuell
als erftllt erlebt oder in seinem vorrationalen, ungegenstindlichen Wissen
um scin Ganzsein ein solches Leben in Fille zumindest erahnt oder er-
sehnt. Ein erfilltes oder ersehntes Ganzsein eines objektiv endlichen
Wesens wird aber von diesem subjektiv als unendlich erlebt, weil es schein-
bar grenzenlos ist, da ein ,,Dartiber hinaus“ nicht erfahren werden kann.
Deshalb kann der Mensch diese Erfiillung fiir die Unendlichkeit Gottes
halten und meinen, Gott selbst begegnet und ihm gleich geworden zu sein.

Schliefilich gentigt es fur die Rede von einem transzendenten Gott auch
nicht, sich auf eine den Menschen einsichtige Analogie zwischen Gott und
der Schépfung zu berufen, die es erméglicht, die Ahnlichkeiten und die
noch gréBeren Unihnlichkeiten zwischen beiden festzustellen (nach dem 4.
Konzil im Lateran 1215; DH 806). Dies wiitde nidmlich voraussetzen, dass
wir Schopfer und Geschépt gleichsam von aullen miteinander vergleichen
kénnten; was der Transzendenz Gottes widerspricht, weil wir dazu Gott in
seinem Wesen erkennen, ihm zumindest ebenbiirtig sein miissten.

In der erkenntnistheoretischen Grundlegung der Theologie geht es also
um die Frage, wie unsere Vernunft Gott erkennen kann, weil das die
Voraussetzung eines nicht blinden, sondern rational verantwortbaren
Glaubens und somit auch der wissenschaftlichen Rede von Gott ist. Darauf
gibt die Lehre der Kirche keine wirkliche Antwort, wie sich an der
Enzyklika ,,Glaube und Vernunft“ von Papst Johannes Paul II. vom 14.
September 1998, an der Joseph Ratzinger als Prifekt der Glaubens-
kongregation mitgewirkt hat, und an dessen persénlichen Aussagen zeigen
ldsst. Da ist einerseits zu lesen:

Papst Johannes Paul II., Enzyklika ,Glaube und Vernunft”, Nr. 49: ,Die

Kirche legt weder eine eigene Philosophie vor noch gibt sie irgendeiner

besonderen Philosophie auf Kosten der anderen den Vorzug. ... Eine

Philosophie, die nicht im Lichte der Vernunft nach eigenen Prinzipien und

den fiir sie spezifischen Methoden vorginge, wire wenig hilfreich.”
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Ebd., Nr. 77: ,Dartiber hinaus braucht die Theologie die Philosophie als
Gespriichspartnerin, um die Verstindlichkeit und allgemeingiiltige Wahrheit
ihrer Aussagen festzustellen.”

Joseph Ratzinger, Der angezweifelte Wahrheitsanspruch. Die Krise des
Christentums am Beginn des dritten Jahrtausends. In: Paolo Flores d’Arcais
und Joseph Ratzinger, Gibt es Gott? Wahrheit, Glaube, Atheismus. Berlin
22006, 7-18, hier 17: ,Der christliche Glaube ist heute wie damals die Option
fiir die Prioritit der Vernunft und des Verniinftigen. ... Durch seine Option
fiir den Primat der Vernunft bleibt das Christentum auch heute ,Auf-
klirung’.”

Andererseits heiB3t es im direkten Widerspruch zu den obigen Texten:
Enzyklika ,Glaube und Vernunft”, Nr. 8: ,Dieser Umstand [die ratio-
nalistische Kritik. P. W.] hatte das Konzil [das Erste Vatikanum (vgl. DH
3008). P. W.] zu der nachdriicklichen Bekriftigung verpflichtet, dass es aufler
der Erkenntnis der menschlichen Vernunft, die auf Grund ihrer Natur den
Schopfer zu erreichen vermag, eine Erkenntnis gibt, die dem Glauben eigen-
tiimlich ist. Diese Erkenntnis ist Ausdruck einer Wahrheit, die sich auf die
Tatsache des sich offenbarenden Gottes selbst griindet und Wahrheits-
gewissheit ist, weil Gott weder tiuscht noch tiuschen will.”

Ebd., Nr. 42: ,Diese [die Vernunft] ist ndmlich nicht dazu berufen, ein Urteil
iiber die Glaubensinhalte zu formulieren; sie wire, weil dafiir ungeeignet,
dazu auch gar nicht fihig.”

Ebd., Nr. 49f: ,Seine [des Lehramts] Pflicht ist es hingegen, klar und ent-
schieden zu reagieren, wenn fragwiirdige philosophische Auffassungen das
richtige Verstindnis des Geoffenbarten bedrohen ... Das kirchliche Lehramt
kann und soll daher im Lichte des Glaubens autoritativ seine kritische Unter-
scheidungskraft gegeniiber den Philosophien und Auffassungen ausiiben, die
nicht mit der christlichen Lehre iibereinstimmen” (vgl. Nrn. 73, 77 und 79).
Ebd., Nr. 77: ,Denn aus der Glaubenswahrheit ergeben sich bestimmte
Forderungen, welche die Philosophie in dem Augenblick respektieren muss,
wo sie mit der Theologie in Verbindung tritt.”

Benedikt XVI., Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung. Freiburg
i. Br. 2007, 28f: ,, Aber die Grundentscheidungen, die eben den Zusammen-
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hang des Glaubens mit dem Suchen der menschlichen Vernunft betreffen, die

gehdren zu diesem Glauben selbst und sind seine ihm gemdfle Entfaltung.”
Im Endeffekt bedeuten diese widerspriichlichen Aussagen, dass die Ver-
nunft zwar den Glauben und die kirchlichen Lehren rechtfertigen soll, dass
aber das kirchliche Lehramt als Hiuterin des Glaubens bestimmt, welche
Vernunft die richtige ist: nimlich jene, die mit dem Glauben im Sinn der
Theologie des Lehramts tibereinstimmt und von diesem als Argument fiir
die Wahrheit der Offenbarung verwendet werden kann. Dieser logische
Zirkel wird in der Enzyklika ,,Glaube und Vernunft (Nr. 73) als , Kreis-
bewegung® bezeichnet und damit verharmlost.

Auf dem Hintergrund dieser fundamentaltheologischen Uberlegungen ist
nun eine genauere kritische Auseinandersetzung mit der Position von
Clodovis Boff méglich. Wie wir gesechen haben, ist fiir ithn der Glaube an
Jesus Christus identisch mit dem Glauben an Gott: ,,Die urspringliche
Quelle der Theologie ist nichts anderes als der Glaube an Christus. ,Nur
Jesus etldst, wobei in der Theologie das ,etldst® die Option fiir die Armen
einschlieBt. Dies ist das umfassende Prinzip des Ganzen im Christentum,
sowohl im Leben als auch im Denken® (36). Hier wird zwischen Gott, detr
durch Jesus erldst, und Christus nicht unterschieden; und die Wahrheit
dieses Glaubens an Christus als den einzigen Erldser wird nicht weiter be-
grindet, sondern unter Berufung auf die Bischofsversammlung von Apare-
cida einfach behauptet: ,,... bleibt zu sagen, dass die geniale und inspirie-
rende Entdeckung der Bischéfe formal gesehen von dem Punkt ausgeht,
von dem auch das christliche Leben ausgeht, denn es hat nur diesen
Ausgangspunkt: von Christus, vom Glauben an Christus, der lebendigen
Begegnung mit Christus. ... Die Bischéfe wie die Propheten — und die
Poeten und die Kinder — sahen das ,Offensichtliche und verkiindeten das
SSelbstverstindliche’. Hierin liegt ihre Genialitdt™ (42). Dieses angeblich
,,Offensichtliche® und ,,Selbstverstindliche® des Glaubens an Christus als
den sich selbst offenbarenden Gott beruht auf einem Zirkelschluss, der das
bereits voraussetzt, was er begriinden soll. In der folgenden Bemerkung
von Clodovis Boff kommt diese zirkuldre Selbstbegriindung des Glaubens
klar zum Ausdruck: ,,Die V. Konferenz [von Aparecida] verfingt sich nicht
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in Schwierigkeiten und Krisen unserer Zeit ... Sie setzt vielmehr auf den in
der Kirche gegenwirtigen lebendigen Christus mit seiner Inspiration und
Kraft. Wir kénnen sagen: Die Bischéfe ;haben Glauben in den Glauben®
(47).

,»Glauben in den Glauben haben®, also ,,an den Glauben glauben®, be-
deutet: nicht an Gott, sondern an die eigene Uberzeugung von Gott glau-
ben, ohne zu fragen, ob sie nicht eine Tduschung ist; wie Kranke an ein
Medikament glauben, ohne zu wissen, ob es nicht nur ein Placebo ist. Ein
solches kann natiirlich psychologisch wirken und sogar zu Erfahrungen
verhelfen, die diesem Glauben im Nachhinein eine Berechtigung verleihen
(als Ersatz fiir den notwendigen Vorschuss an Vertrauen auf den Grund
unseres Daseins), aber es kann nicht die Begriindung des Glaubens sein.
Das wire ein irrationaler Sprung in den Glauben, eine Petitio Principii, die
logisch widerspriichlich ist und oft einem Wunschdenken entspringt: Man
glaubt, weil es schon ist, zu glauben. Ein solcher ,,Glaube® verliert die
Bodenhaftung und wirkt fir kritische Menschen als Illusion. Er lduft auf
einen Fundamentalismus hinaus, der Gott — beziehungsweise Christus als
Gott — zum Garanten der Wahrheit macht und den Glauben an ihn damit
rechtfertigt, dass Gott ,,weder sich tiuschen noch [andere| tduschen kann®
(so das Erste Vatikanum in der Dogmatischen Konstitution ,,Dei Filius®,
DH 3008). Doch dass Gott weder irrt noch tduscht und dass er hier spricht,
wird wieder mit dem Glauben an seine Mitteilung von Offenbarungswahr-
heiten begriindet.

Das hingt auch damit zusammen, dass Clodovis Boff schon in seinem
grundlegenden Werk den Glauben in erster Linie als ein theoretisches
Bewusstsein ansieht (als ,fides quae creditur®) und ihn der Praxis des
Glaubens (der ,,fides qua creditur®) gegentiberstellt: ,,Daher muss man die
Praxis als etwas sehen, das auf der Seite des ,Realen® steht, welches der
Glaube und die Theologie anstreben, und nicht auf der Seite des Bewusst-
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seins, das diese darstellen.“130 Demnach kann es sich bei diesem ,,Bewusst-
sein®, das Glaube und Theologie ,,darstellen®, nur um ein ,,ideales* gegen-
stindliches Wissen um die Glaubensinhalte handeln, nicht um das direkte
Selbstbewusstsein im Praxisvollzug, in dem die fiir den realen Glauben als
dem Grundvertrauen auf Gott entscheidenden Erfahrungen gemacht wer-
den konnen. Glaube wire demnach ein Fir-wahr-Halten von in einer
Offenbarung Gottes mitgeteilten Sitzen, nicht eine existentielle Vertrauens-
beziehung zu Gott.

Francisco de Aquino Junior ist der Frage nachgegangen, wie Clodovis
Boff in seinen weiteren Schriften das Verhiltnis von Theorie und Praxis im
Glauben und in der Theologie sieht: ,,Er unterscheidet drei Dimensionen
des Glaubens (erfahrungsbezogen, kognitiv und praktisch) und er verbindet
sie mit drei Aspekten oder Dimensionen der Theologie (fides qua, fides quae,
Nichstenliebe). ... Weiter aber formuliert er auf dogmatische Weise: ,Im
Glauben werden viele verschiedene Aspekte und Dimensionen gebiindelt ...
genau durch die zweite Dimension geschieht es ..., dass die wesentlich
noetischen Inhalte des Glaubens weitergegeben werden, weshalb sie das
Verstindnisprinzip der Theologie darstellt.” Mit anderen Worten: Nur die
fides quae, also der ,positive und dogmatische Glaube® kann das ,bestim-
mende Prinzip der Theologie begriinden’.” (100f). Obwohl Clodovis Boff
also die Nichstenliebe als eine praktische Dimension des Glaubens und der
Theologie bezeichnet, hat bei thm das noetisch gegenstindliche, dogma-
tische Glaubenswissen den Vorrang gegeniiber der Praxis der Liebe. Unter
dieser Voraussetzung hat er auch kein Verstindnis dafiir, dass Jon Sobrino
die Theologie nicht nur als intellectus fidei, sondern mindestens ebenso als
intellectus amoris verstehen méchte (vgl. dazu de Aquino Junior, 101£).151

150 Clodovis Boff, Theologie und Praxis. Die erkenntnistheoretischen Grundlagen der
Theologie der Befreiung (Fundamentaltheologische Studien 7). Miinchen — Mainz 1983,
176.

151 Allerdings schreibt auch Clodovis Boff ebd. 179 beinahe im Widerspruch zu seinen
obigen Aussagen: ,,Der Sinn des Glaubens in der politischen Praxis kann ganz sicher nur
von dem rigoros und kritisch gesagt werden, der zu diesem Zweck mit dem nétigen
Riistzeug versehen ist: vom Theologen. Doch lisst sich dieser Sinn nur von den
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Diese Vorrangstellung der fides quae entspricht nicht der biblischen Sicht
von Wahrheits- und Glaubenserkenntnis, wie Theodor Schneider aufgezeigt
hat, weil ,,die eigentliche Wurzel dieses [biblischen] Wahrheitsbegriffes und
Wirklichkeitsverstindnisses nicht so sehr ein sehendes Erkennen ist, son-
dern ein erfahrendes Innewerden, nicht ein Freilegen dessen, was ist,
sondern ein Wahrnehmen dessen, was geschieht. ... Dinge und Personen
sind darin fest und sicher (und also wahr!), wenn sie sich bewihren, wenn
sie die in sie gesetzten Erwartungen erfiillen, das ihnen entgegengebrachte
Vertrauen rechtfertigen.“1>2 Diesem ,,praktischen® biblischen Wahrheitsbe-
griff im Sinn von ,Bewahrheiten® entspricht der ebensolche biblische
Glaubensbegriff: ,,.So kommt auch unmittelbar beim Wort Glauben jenes
eigenartige Auslangen nach vorn ins Spiel, das Moment der Bewédhrung, des
Verhaltens, des konkreten Vollzuges. Dieses Tun ist nicht abgeleitete Kon-
sequenz, sondern die Gestalt des Glaubens selber.“153

c) Der transzendental-theologische Ansatz Leonardo Boffs
im Anschluss an Rahner

In seiner Antwort wirft Leonardo Boff seinem Bruder mit Recht eine
fundamentalistische Begrindung des Glaubens vor: ,Diese ,Diktatur®
Christi in seiner [Clodovis’] Theologie riickt ihn in einigen Passagen in die
Nihe des Fundamentalismus (36)“ (61). Doch wenn wir jetzt fragen, wie

Christen und in den Christen bezeugen, die ihn wirklich in der Praxis der Agape auf der
politischen Ebene leben. Das bedeutet, dass der theologische Diskurs letztlich nur durch
die Glaubwiirdigkeit der Praxis der christlichen Gemeinschaft verstindlich wird”. Man
wird wohl erginzen missen: ,,... verstindlich und glaubwiirdig wird“. Ebd. 322 spricht
Clodovis Boff von den fiir den Theologen nétigen ,,auf den Glauben und die Agape
bezogenen Beglaubigungsschreiben ... im Hinblick auf sein Glaubensengagement, auf
das Zeugnis des Evangeliums, auf die bewiesene Liebe“. Da wird es vollig unver-
stindlich, dass er Jon Sobrinos Anliegen nicht unterstiitzt.

152 Theodor Schneider, ,,Orthodoxie® und ,,Orthopraxie”. Uberlegungen zur Struktur des
christlichen Glaubens. In: Trierer Theologische Zeitschrift 81 (1972) 140—152; hier 146.

155 Ebd. 149. Zu dieser Kritik am Verstindnis des Glaubens bei Clodovis Boff, aber auch
bei seinem Bruder Leonardo vgl. Paul Wel, Gemeindekirche — Ort des Glaubens (Anm.
2) 259-2063.
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Leonardo selbst den Glauben versteht und begriindet, finden wir Aussagen
wie folgende: ,,Glaube im ontologischen Sinn ... besteht grundsitzlich in
einer Haltung radikaler Offenheit gegentiber dem Geheimnis unserer Ek-
sistenz und dessen liebevoller Annahme.“1>* Oder: ,,Die Theologie nennt
das Ja zur transzendentalen Offenheit fiir das Geheimnis Glauben.“1>
Damit ist der Glaube als existentielle und willentliche Haltung, als Praxis-
Vollzug, gemeint, den es auch in anderen Religionen gibt. Leonardo Boff
vertritt einen ,,Synkretismus®, in dem auch eine heidnische Religion ,.ein
anonymes Christentum® darstellt.'> Als spezifisch christlich wird nur der
Glaube als Inhalt des (gegenstindlichen) Bewusstseins, als eine bestimmte
religise Theorie (fides quae), verstanden, ,,die Reflexion iber Glauben,
Nichstenliebe, Gnade, Stinde, Ehe, Sakrament oder Christusgeheimnis®“!57.

Leonardo Boff nimmt also im Sinne Karl Rahners ein vorgegenstind-
liches, transzendentales Wissen um Gott an, das auf dem Vorgriff des
menschlichen Geistes beruht, der in seinem unendlichen Horizont immer
schon zumindest anonym um Gott als das ,,Worauthin® seiner geistigen
Dynamik wei. Allerdings ist dieses transzendentale, vorgegenstindliche
»Wissen um Gott nach Rahner erst deshalb die Grundlage fiir ein ,,ano-
nymes Christentum®, weil es von Gott durch ein ,Ubernatiitliches
Existential“ auf dessen Selbstmitteilung in Jesus Christus ausgerichtet ist
(das Ubergeht Leonardo Boff). Auf diese vorrationale Weise weil3 der
Mensch nach Rahner auch dann um Gott, wenn er ihn in seinem
gegenstindlichen Bewusstsein leugnet.

Rahner meinte wie Hegel!8, dass jeder, der eine Grenze des Geistes auch

nur vermutet, diese bereits iiberstiegen hat, der Mensch daher von Natur

154 Leonardo Boff, Erfahrung und Gnade. Entwurf einer Gnadenlehre. Diisseldorf 1987,
239.

155 Leonardo Boff, Kirche: Charisma und Macht. Studien zu einer streitbaren Ekklesiologie.
Disseldorf 1985, 177.

156 Vgl. ebd. 185.
157 Ebd. 239.

158 Vgl. Georg W. F. Hegel, Simtliche Werke. Jubiliumsausgabe in zwanzig Binden. Hg.
Hermann Glockner. Bd. VI: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im
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aus Gottes fihig sei; demnach besteht die Endlichkeit des Menschen nur in
seiner Sinnlichkeit, durch die er ,,Geist in Welt“1 ist: ,,Denn ein Subjekt,
das sich selber als endlich erkennt und bejaht und nicht nur in seiner Erkennt-
nis unwissend hinsichtlich der Begrenztheit der Moglichkeit seiner Gegen-
stinde ist, hat seine Endlichkeit schon Uberschritten ... Insofern es sich als
durch die sinnliche Erfahrung bedingt und begrenzt erfihrt — und das nur zu
sehr — hat es aber dennoch schon tiber diese sinnliche Erfahrung hinausge-
griffen und sich als Subjekt eines Vorgriffs gesetzt, der keine innere Grenze
hat, weil sogar noch der Verdacht einer solchen inneren Begrenztheit des
Subjekts diesen Vorgtiff selbst als tiber den Verdacht erhaben setzt.“160

Fir Rahner folgt daraus, dass der Mensch auf der Basis seiner unbegrenz-
ten geistigen Kapazitit ein transzendentales, also aptiotrisches — daher un-
thematisches — Vorwissen von Gott hat.’e! Die geschichtliche Offenbarung
Gottes in Jesus Christus ist nach Rahner nur ein Ort, wenn auch der beste,
an dem dieses vorgegenstindliche Wissen um Gott kategorial vermittelt
wird.12 Alle Menschen, die ihr Menschsein annehmen, sind dadurch schon

Grundrisse und andere Schriften aus der Heidelberger Zeit. A. Die Wissenschaft der
Logik, § 34, Stuttgart 1927, 46f.

Karl Rahner, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von
Aquin. Minchen 31964.

160 Katl Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 21) 31. Der menschliche Geist ist nach
Rahner im Sinn der hellenistischen idealistischen Metaphysik in seinem Wesen reines
Bei-sich-Sein und nur wegen der Notwendigkeit der sinnlichen Erfahrung durch die
Materie als negatives Prinzip des AuBler-sich-Seins (vgl. Katl Rahner, Geist in Welt [s.
Anm. 159] 92f) begrenzt, aber als Geist unendlich. Als blo3 von auBlen begrenztes
Unendliches ist der Mensch prinzipiell des Unendlichen und somit der Vergéttlichung
fahig.

Vgl. ebd. 155: ,,Die apriorische Gelichtetheit des Subjekts in seiner Transzendentalitit
kann und muss schon Wissen genannt werden, auch wenn dieses apriorische Wissen nur
am aposteriorischen Material der uns begegnenden Einzelwirklichkeit vollzogen wird.
Ebenso kann und muss die apriorische, tibernatiirliche und vergéttlichte Transzenden-
talitdt schon im Voraus zu ihrer Auflichtung des einzelnen aposteriorischen Objektes
der Erfahrung in der geschichtlichen Offenbarung selbst [transzendentale, d. h. vor-
gegenstindliche, im Subjekt angelegte. P. W.] Offenbarung genannt werden.*

15

°

16

162 Zu Rahners Sicht von Jesus Christus als dem ,,uniiberholbaren Ereignis und ,,Krite-
rium® dieser Vermittlung vgl. Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 15) 161.
Zu der These Rahners, dass diese unthematische transzendentale Offenbarung ,,zu sich
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»anonyme Christen®, auch wenn sie das reflexiv noch nicht wissen.103 Hier
wird konsequent eine philosophische Theologie vertreten.

Diesen Thesen Rahners liegt eine idealistische Metaphysik zugrunde: Er
sieht in der gedanklichen Annahme von Grenzen des menschlichen Er-
kennens, auch im bloBen ,,Verdacht™ einer Begrenztheit, schon ein Wissen
um deren reales Jenseits. Wer eine Grenze des Intellekts auch nur vermutet,
hitte sie demnach in Wirklichkeit bereits iberstiegen.!®* Eine solche
Gleichsetzung von Denk- und Seinsebene ist das Paradigma der griechisch-
platonischen Philosophie, in der die Idee als das eigentlich Wirkliche an-
geschen wird. Die darauf beruhende idealistisch-philosophische Vorstellung
von der Unendlichkeit des menschlichen Geistes fiihrt in letzter Konse-
quenz zu einer Einebnung der Differenz zwischen Gott und Mensch in der
Theologie Karl Rahners.!%5 Joseph Ratzinger, jetzt Papst Benedikt XVI., hat
dies beanstandet.!® Aber auch er miusste als Voraussetzung fir den
Empfang einer Offenbarung Gottes und fir eine Gottesschau eine
unendliche, gottesfihige Kapazitit des menschlichen Geistes annehmen.67
Man darf Rahner nicht dafir kritisieren, dass er die Voraussetzungen fiir

vermittelt wird durch jedwede kategoriale Erfahrung, an der und durch die das Subjekt
zu sich selbst kommt®, vgl. ebd. 155. Auch in der Erfahrung von Absurditit bezeugt
sich nach Rahner Gottes Existenz (vgl. ders., Simtliche Werke 26, 502).

163 Vgl. Karl Rahner, Schriften zur Theologie 6, 550: ,,In der Annahme seiner selbst nimmt
der Mensch Christus als absolute Vollendung und Garant seiner eigenen anonymen
Bewegung auf Gott hin durch Gnade an ...

164 Zur Auseinandersetzung mit der Theologie Karl Rahners vgl. die in Anm. 94 angege-
bene Literatur.

165 Vgl. das Zitat aus Karl Rahner, Der neue Auftrag der einen Liebe (s. Anm. 19) 94: ,In
Wirklichkeit aber ist es so: Gott ist Mensch — und darum ist die Gottesliecbe Men-
schenliebe und umgekehrt.

166 Joseph Kardinal Ratzinger, Vom Verstehen des Glaubens. Anmerkungen zu Rahners
Grundkurs des Glaubens, in: Theologische Revue 74 (1978), 177—-186; hier 184: ,,Das
Problematische von Rahners Versuch sehe ich nicht in dem Bemuhen zu einer
anthropo—theologischen Konstruktion, die schlieBlich den ,Begriff* des Christlichen
erdffnet, sondern in der zu starken Pragung dieser Konstruktion durch Grundgedanken
des deutschen Idealismus.*

167 Vgl. Joseph Ratzinger, Einfithrung in das Christentum. Neuausgabe, 2. Druck. Munchen
2001, 221: ,,Der Mensch ist dadurch Mensch, dass er unendlich hinausreicht tber sich.*
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eine Menschwerdung Gottes und fiir eine darauf beruhende Vergéttlichung
des Menschen bedacht hat, damit aus dieser kein aufgesetztes, ,,iiberna-
tirliches™ Stockwerk wird, das ein aufgepfropfter Fremdkérper bliebe.

Die Kritik von Clodovis Boff an der ,,theologischen ,Modernisierung® zu-
nichst mit der Bewegung der ,Modernisten’, ... spiter dann mit der ,an-
thropologischen Wende®, mit Rahner und seiner ,transzendentalen Theolo-
gie“ (31) ist also nicht nur malllos Ubertrieben, wenn er als ihr Ergebnis
schreibt: ,,So hat sich Theologie ,modernisiert’, indem sie sich anthropo-
logisiert hat: der Mensch als Sonne und Gott als sein Trabant. Omnia ad
maiorem hominis gloriam, etiam Deus“ (ebd.), sondern verkennt auch das
cigentliche Anliegen Rahners, der nur die notwendigen apriorischen Vor-
aussetzungen im Menschen als Empfinger einer gnadenhaften Selbstmittei-
lung Gottes in Inkarnation und Vergottlichung kliren wollte. Von einer
Anthropozentrik, die Gott auf den Menschen ausrichtet, aus der sich dann
in der Theologie det Befreiung noch eine politische ,,Instrumentalisierung*
des Glaubens ergeben hitte (31f), wie es Rahner von Clodovis Boff unter-
stellt wird, kann keine Rede sein. Dieser merkt nicht, dass der wahre Grund
dieser Missachtung der Transzendenz Gottes bereits in der traditionellen,
von platonisch-hellenistischen Paradigmen geprigten lehramtlichen Theo-
logie liegt, die von Rahner nur zu Ende gedacht wurde. Gegen diese miisste
sich seine Kritik wenden, weil schon hier die Transzendenz Gottes uber-
gangen wurde. Rahner hat durch seine Konsequenz nur deren Unhaltbar-
keit ans Licht gebracht, allerdings ohne sie in Frage zu stellen oder zu
korrigieren.

d) Eine nachidealistische philosophische Rede von Gott
aus Erfahrung und Deutung

Nachdem nun sowohl der ,,Offenbarungspositivismus“16¢ in der Glaubens-
begrindung bei Clodovis Boff (sowie in Aparecida im Anschluss an die

168 Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der
Haft. Hg. Eberhard Bethge. Miinchen 131951, 184: , Barth hat als erster Theologe ... die
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Eréfftnungsansprache des Papstes) als auch der transzendental-theologische
Vorgriff auf Gott bei Leonardo Boff im Anschluss an Karl Rahner kritisiert
wurden, soll in einigen Gedankenschritten ein rational verantwortbarer,
aber auf nachidealistischen Voraussetzungen beruhender Zugang zum
Glauben an einen transzendenten Gott aufgezeigt werden:1¢?

(1) Ausgangspunkt ist die Erfahrung der ,schlechthinnigen Abhingig-
keit“170 des eigenen Daseins: Weil ich mich in meinem vorgegenstindlichen
Selbstbewusstsein immer schon in einer vorgegebenen Ausrichtung auf
anderes vorfinde und nur als Geist in der Welt mein Selbst-Sein und mein
Beziehung-Sein vollziehen kann, erfahre ich zugleich mit und in jeder
gegenstindlichen Beziehung unmittelbar mich selbst als eingefligt in ein
groBeres Ganzes, das sowohl mich als auch alles, dem ich begegnen kann,
Ubersteigt und beides in Beziehung zueinander gesetzt hat. Darin erkenne
ich, noch bevor ich dartber reflektiere, meine Abhingigkeit von einer
meinen Horizont und mein Gegeniiber tiberschreitenden Wirklichkeit.
Diese Abhingigkeit erfahre ich aber auch auf gegenstindliche Weise, also
mittelbar, insofern ich nicht allein leben und wirken kann, sondern — in
einem Bedingungszusammenhang — auf andere und anderes, die und das
nicht zu meinem Wesen gehéren, angewiesen bin; vor allem auf die Be-
gegnung mit Mitmenschen, die mich als eigenes Subjekt ansprechen und so
mein Selbstbewusstsein wecken (ohne mein Selbst zu begriinden). Ich bin

Kritik der Religion begonnen, aber hat dann an ihre Stelle eine positivistische
Offenbarungslehre gesetzt, wo es dann heil3t: ,friss, Vogel, oder stirb® ... Das ist nicht
biblisch.«

169 Ausfiihrlicher — auch in seinen transzendentalen Voraussetzungen — wird dieser Zugang
dargestellt in: Paul Wef3, Religion aus Erfahrung und Deutung (s. Anm. 141).

170 Vgl. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grund-
sitzen der evangelischen Kirche im Zusammenhang dargestellt. In: ders., Werke,
Auswahl in 4 Binden. Hg. Otto Braun und Johann Bauer. Bd. 3. Leipzig 21927, 631—
729; hier 641f: ,,Das Gemeinsame aller noch so verschiedenen AuBerungen der From-
migkeit, wodurch diese sich zugleich von allen anderen Gefiihlen unterscheiden, also das
sich selbst gleiche Wesen der Frommigkeit ist dieses, dass wir uns unserer selbst als
schlechthin abhingig, oder, was dasselbe sagen will, als in Beziehung mit Gott bewusst
sind.*
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von anderen (vor allem von den FEltern als Mittlern — nicht Schépfern —
meines Lebens) und anderem (in und mit meinem Kérper von Luft, Nahrung
usw.) abhingig, um tberhaupt ins Dasein gelangen und dieses solange wie
moglich erhalten zu kénnen. Nur in der Begegnung mit anderen und anderem
komme ich im Vollzug zu mir. Daher erfahre ich mich auch in meinen
konkreten Beziehungen als Teilsystem unter anderen Teilsystemen, auf die ich
angewiesen bin.

Doch diese gegenstindliche Erfahrung der je eigenen Abhingigkeit wiirde
fir sich allein noch keine Verwiesenheit auf einen welttranszendenten Da-
seinsgrund besagen. Denn der Mensch kénnte der Meinung sein, dass diese
anderen Seienden, auf die er angewiesen und von denen er daher abhingig
ist, ihn unter bestimmten Bedingungen, die er sogar teilweise beeinflussen
kann, im Dasein erhalten und somit auch vor dem Tod bewahren werden.
Er kénnte sein Heil von anderen Menschen oder der iibrigen Natur, auch
von Dingen, erwarten, die fir ihn dann die Stelle Gottes einnehmen, also
vergbtzt werden. Aber der letzte und uns im Sein erhaltende Grund unseres
Daseins kénnen weder andere Menschen sein noch die tibrige uns zuging-
liche Natur, weil diese unter dhnlichen vorgegebenen Wechselwirkungsver-
hiltnissen existieren wie das eigene Ich. Erst wenn der Mensch die grund-
sitzliche Abhingigkeit und damit die begrenzte Seinsmichtigkeit auch der
anderen Seienden in der ihm zuginglichen Welt erkannt und angenommen
hat, gelangt er zum Bewusstsein seiner ,,schlechthinnigen Abhingigkeit®,
von dem Friedrich Schleiermacher spricht: das Bewusstsein nicht nur der
eigenen Abhingigkeit innerhalb seiner Welt, sondern auch jener der ganzen
erfahrbaren Welt von einem transzendenten Grund. Daher kann von einem
letzten ,,Wovon der Abhingigkeit™, wenn tberhaupt, nur im Hinauszielen
Gber unsere erfahrbare Welt gesprochen werden, weil es in einem trans-
zendenten Bereich der gesamten Wirklichkeit liegen muss. Der Grund des
Gesamtsystems ist in keinem abhingigen und kontingenten Teilsystem zu
tinden.17!

171 Dabei konnte es durchaus sein, dass alle mir prinzipiell zuginglichen Wirklichkeiten in
dieser Welt und ich Teile in einem Gesamtsystem sind, von dem her sie existieren und
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(2) Eine kritische philosophische Theologie muss bei dieser Erfahrung der
Abhingigkeit des menschlichen Daseins ansetzen und von da aus die Frage
nach dem Wovon dieser Abhingigkeit, nach seiner Erkennbarkeit und
seinem Wesen, stellen, ohne aus der Frage schon die Moglichkeit einer
Antwort oder gar diese selbst — aus dem in der Frage enthaltenen Begriff
von Gott als dem welttranszendenten Grund des Daseins — ableiten zu
koénnen. Es ist eine gedanklich anzielende Frage, die im Wissen um die
Kontingenz des eigenen Daseins, dass wir nicht aus eigener Wesens-
notwendigkeit heraus existieren, in einer Art Extrapolation aus den Er-
fahrungen im eigenen Leben iiber dessen Horizont hinaus denkt und fragt.
Sie steckt unausdriicklich bereits in der Erfahrung der Kontingenz und der
damit verbundenen Bedrohtheit und Begrenztheit des eigenen Daseins, die
Angst auslOst, aber auch in jener des gelegentlichen Gliicks, die das Gefiihl
von Dankbarkeit weckt. In der Reflexion wird diese existentielle Frage auf
Begriffe gebracht: Gibt es eine Hoffnung auf einen sinngebenden Grund
des eigenen Daseins, die mir hilft, meine Lebensangst auszuhalten, und darf
ich die Zuversicht haben, dass mein gelegentliches Gliick nicht die ,,Laune®
einer blinden oder absurden Macht ist, sondern die Verheilung einer sinn-
vollen Zukunft?

Der Mensch kann diese existentiellen Erfahrungen verdringen, solange es
ihm einigermallen gut geht und er der Frage, wem er sein Dasein und die
Momente des Gliicks verdankt, ausweicht. Dennoch gibt es einen Bereich,

an dem sie teilhaben. Sie wiren dann Elemente in einem sie tragenden und bergenden
Ganzen, das mehr ist als die Summe seiner Teile; dhnlich wie die einzelnen Organe im
Kérper sind und leben, also im Sinn eines Panentheismus (wenn hier von ,,pan® =
alles* die Rede ist, ist damit nicht alle Wirklichkeit einschlieBlich Gott gemeint, sondern
unsere erfahrbare Welt, die als in Gott seiend gedacht wird). Diese Vorstellung darf
nicht mit einem Pantheismus verwechselt werden, fir den diese Welt Gott ist. Ein
Panentheismus ist auch in biblischen Aussagen erkennbar (vgl. Apg 17,28 und Eph 4,6)
und findet sich sogar bei Thomas von Aquin, Summa theologica I, 8, 1 ¢ und ebd. ad 2:
,»Gott ist in den Dingen, indem er sie enthilt.“ Vgl. ders., Summa theologica I II, 109, 3
c: ,,Jede Teilwirklichkeit liebt das eigene Gut wegen des gemeinsamen Gutes des ganzen
Universums, das Gott ist.“ Vgl. auch Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm.
21) 72: ,Denn den Gott gibt es wirklich nicht, der als ein einzelnes Seiendes neben
anderem Seienden sich auswirkt und waltet und so gewissermaflen selbst noch einmal in
dem gréBeren Haus der Gesamtwirklichkeit anwesend wire.*
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in dem er um diese Frage nicht herumkommt und sie zumindest durch die
Art seines Verhaltens beantwortet: die Begegnung mit den Mitmenschen.
Hier hingt es davon ab, ob er den Nichsten als ein Zufallsprodukt einer
sinnlosen Entwicklung sieht, dessen Existenz eigentlich iberflissig ist, oder
ob er zumindest, so wie fiir sich, auch fiir den Mitmenschen die Moglich-
keit offen hilt, dass das menschliche Leben grundsitzlich und damit von
seinem Grund her sinnvoll ist. In dem Moment, wo er dieser Hoffnung
eine Chance gibt und den anderen so wichtig nimmt wie sich selbst,!72 hat
er sich und den anderen bereits relativiert auf einen zumindest erhofften
oder erahnten gemeinsamen sinngebenden Grund hin, der sie in Beziehung
zueinander gesetzt hat.

Ein solches Offenhalten der Frage nach dem Woher des eigenen und
mitmenschlichen Lebens und nach seiner Bezichung zur Welt kann man als
vor-religiés bezeichnen. Es besagt noch kein bestimmtes Verhiltnis zum
Grund des eigenen Daseins, aber verschlie3t sich ihm gegentiber nicht.!”

172 Entsprechend dem biblischen Gebot ,,Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst®
(Mt 22,39).

173 Worum es hier geht, kann am Beispiel der Position von Jirgen Habermas verdeutlicht
werden, der eine Ubersetzung der religiésen Sprache in eine sikulare fordert. Dahinter
steht der Gedanke, dass eine Sikularisierung, die das Religise eliminiert oder vernichtet,
sich von wichtigen Ressourcen der Sinnstiftung abschneidet (vgl. Jirgen Habermas,
Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001. Frankfurt a. M.
2001, 22, 24f und 29). Wie kann aber eine Ubersetzung des Religiésen erfolgen, ohne
dieses zu vernichten? Dies scheint nur dann mdéglich zu sein, wenn auch in sikularer
Sprache — also unabhingig von jeder Religion — von einer unseren Erfahrungsbereich
tbersteigenden, transzendenten Wirklichkeit die Rede sein kann. Dies setzt bei ,,religics
unmusikalischen® Menschen — Habermas versteht sich selbst als solchen (vgl. ebd. 30) —
zumindest ein Verstindnis fiir die religidse Frage im menschlichen Leben voraus, die
sich einer religidsen Deutung des Daseins nicht prinzipiell verschlie3t. In dieser Vor-
Religiositit lige die Basis fiir den Diskurs mit ,,religiés musikalischen® Menschen, falls
diese ihrerseits ihre Argumente fir die eigene Religion nicht fundamentalistisch oder
apodiktisch behaupten, sondern selbstkritisch deren Problematik eingestehen. Aber
Habermas zeigt nicht auf, wo das nétige hermeneutische Vorverstindnis fiir die jeweils
andere Seite, ein gemeinsames Verstehensapriori liegen kénnte, das erst einen sachlichen
Diskurs erméglichen wiirde. Vielmehr gesteht er den religiésen Biirgern einen ,,eigenen
exklusiven Wahrheitsanspruch® zu (J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion.
Philosophische Aufsitze. Frankfurt a. M. 2005, 143), wihrend umgekehrt in seiner Sicht
»der opake Kern der religiosen Erfahrung ... dem diskursiven Denken ... abgriindig
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Menschen, die in dieser Haltung leben, sind deshalb noch keine ,,anonymen
Gldubigen® im Sinne Karl Rahners. Denn eine anzielend gestellte Frage
nach Gott ist kein Vorwissen von Gott. Doch sie werden, auch wenn sie
sich als Atheisten oder Agnostiker verstehen, vom Zweiten Vatikanischen
Konzil der katholischen Kirche als ,,Menschen guten Willens* bezeichnet,
von denen gesagt wird, dass sie wie die Gldubigen ,,der Auferstehung ent-
gegengehen®.17* Das gilt auch von jenen, die auf Grund ihrer Situation am
Sinn ihres eigenen Lebens verzweifeln, aber nicht grundsitzlich jeden Sinn
negieren.

(3) Wie kann nun das Schwanken zwischen Skepsis und einem Vorschuss
an Vertrauen auf den Grund des eigenen Daseins ein Ende finden, wie
kann der Vor-Glaube zum Glauben und aus der leisen Hoffnung eine feste
werden? Da wir uns nicht einfach auf eine Offenbarung Gottes berufen
diirfen und weil wir von Gott als einer unseren geistigen Horizont iiber-
steigenden Wirklichkeit nur anzielend sprechen kénnen, ist nur eine Ant-
wort denkbar: dass wir von dem ausgehen, was wir in unserem Leben er-
fahren, und von da aus auf den uns vorausliegenden, transzendenten Grund
(zu)riickdeuten. Von einem zwingenden Schluss kann keine Rede sein, weil
es sich um eine Art Extrapolation handelt, um eine ndherungsweise Be-
stimmung von in unserer Erfahrung bekannten GréBen tber den uns zu-
ginglichen Bereich hinaus. Wenn der Mensch sein schlechthin abhingiges
Dasein als tendenziell sinnvoll und somit von einer sinngebenden Macht
getragen erfihrt, dann kann er seine Kontingenz als Abhingigkeit von
einem guten Grund und dieses Wovon seiner Abhingigkeit als vertrauens-
wirdig deuten. Vor allem die Erfahrungen anfanghafter Erfillung der

fremd* bleibt (ebd. 150). Auf dieser Basis ist aber keine Ubersetzung der religidsen
Sprache in eine sikulare ,,als eine kooperative Aufgabe® méglich mit der ,,normativen
Erwartung ..., dass sich die sikularen Staatsbiirger fiir einen méglichen Wahrheitsgehalt
religidser Beitrige 6ffnen® (ebd. 137f), sondern blof3 ein verstindnisloses Nebeneinan-
der. Dies Kluft kann nur auf der gemeinsamen Grundlage einer religionskritischen, aber
religiés offenen Vor-Religiositit iiberbriickt werden.

174 Zweites Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes®, Art. 22. Karl
Rahner nannte diese Menschen ,,bekiimmerte Atheisten (ders., Schriften zur Theologie
7, 55).
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menschlichen Sehnsucht nach Leben und Liebe rechtfertigen die Hoffnung,
dass diese Dynamik in uns von ihrem gemeinsamen Grund her auf eine
endgiiltige Vollendung angelegt ist.

Wie es in der mitmenschlichen Begegnung einen Vorschuss an Vertrauen
braucht, damit daraus langsam ein festes Vertrauen werden kann, so ist das
auch im Verhiltnis zum transzendenten Grund unseres Daseins. Auch die
Person meines Mitmenschen und damit seine Freiheit kann ich nicht in
threm Sein erreichen, sondern nur zeichenhaft vermittelt in der Symbolik
seines Handelns und seiner Worte erkennen.!” Daher gibt es keine
Garantie fiir die Aufrichtigkeit der Liebe meines Néchsten. Es ist und bleibt
ein Uber den zuginglichen physischen Bereich hinausgehendes, ,,meta-
physisches“17¢ Deuten auf Grund von Erfahrungen, das zu einem festen
Vertrauen fithren konnte, dass er es gut meint. Ebenso sind die positiven
Erfahrungen des eigenen Daseins, die mich dieses als Geschenk eines guten
Grundes erkennen lassen, nur bei einem Vorschuss an Grundvertrauen
moglich. Gott selbst kann ich nicht erreichen. Daher kann ein Vertrauen
auf Gott nie absolut sicher sein, auch wenn es zur festen Ausrichtung des
eigenen Daseins wurde. Wovon hingt es nun ab, ob aus der Ungewissheit
immer mehr ein Vor-Glaube oder sogar ein Glaube werden kann?

Eine erste Antwort ist in unseren bisherigen Uberlegungen enthalten: Es
kommt auf die Erfahrungen an, die ich in meinem Leben mache, wie ich
mein vorrationales Selbst etlebe und dementsprechend auch den Grund
meines Daseins deuten kann. Aber wovon hingt es nun ab, wie ich mein
Leben erfahre? Diese Frage fithrt uns einen Schritt weiter. Die Selbst-

175 Vgl. den Versuch einer neuen Sicht der ungeistigen Materie als notwendiges vermitteln-
des Drittes zwischen freien Wesen bei Paul Wel3, Gemeindekirche — Ort des Glaubens
(s. Anm. 2) 204f.

176 Metaphysik im strengen Sinn ist die Suche nach einer Antwort auf die Frage nach dem
Sein im Ganzen und nach Gott als dessen Grund. ,,Metaphysisch® in einem weiteren
Sinn ist bereits das Erkennen von aullerhalb des erfahrbaren Physischen liegender
Wirklichkeit; etwa bei der Entscheidung, einem anderen Menschen zu vertrauen, oder
bei Handlungen unter nicht tberpriifbaren Voraussetzungen, z. B. wenn wir es fir
verniinftig halten, ein Flugzeug zu beniitzen. Ein Mensch, der sich nur auf empirisch
tberpriifbare sinnliche Erfahrungen verlassen wollte, konnte weder leben noch lieben.
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erfahrung wird durch die Umstinde und die Praxis meines Lebens geprigt,
wird in ihnen aktualisiert, und diese werden ihrerseits wieder von mir
mitgetragen. Dieser Lebensraum wird als der Bereich vorwissenschaftlicher
und intersubjektiver Welterfahrung auch mit dem Begriff ,,Lebenswelt
bezeichnet.!”?

Diese meine Lebenswelt ist mir nicht einfach vorgegeben, sondern wird
von mitr mitbestimmt; auch dann noch, wenn ich mich dem Leben und der
Liebe verweigere, weil auch die Negation der Kommunikation noch meine
Mitwelt prigt und auf mich zuriickwirkt. Daher ist die Lebenswelt nicht nur
ein Ort passiver Erfahrung, sondern auch aktiven Verhaltens. Die Bereit-
schaft, mich auf dieses Leben im Sinn meiner Anlagen einzulassen, ist die
Voraussetzung dafiir, mein Dasein als sinnvoll zu erfahren. Um diesen
Aspekt deutlich zu machen, sollte man besset nicht blof3 von ,,LLebenswelt®,
sondern von ,lebensweltlicher Praxis“ sprechen. Diese entspricht in etwa
dem Begriff der ,,Lebensform® im Sinn von praktischer Einstellung zum
Leben.!” Eine gemeinsame liebevolle Lebensform mehrerer bildet einen
Erfahrungsraum, von dem aus das Dasein als Gabe eines sinngebenden
Grundes gedeutet werden kann.

Die entsprechenden Erfahrungen und deren Deutung kommen in einem
kybernetischen Prozess zustande, in dem es eine wechselseitige Auf-
schaukelung im Sinn einer positiven Rickkopplung gibt: Ein Vorschuss an
Vertrauen auf den transzendenten Grund meines Daseins wird eher
positive Erfahrungen ermdglichen, als wenn ich mich dngstlich dem Leben
und der Liebe verweigere. Diese Erfahrungen stirken wieder die Hoffnung
auf ein sinnvolles Dasein und ermutigen zu Formen des Lebens in Liebe,
die neue Méglichkeiten eréffnen und tiefere Erfahrungen bringen. So kann

es zu einer Stirkung des Vertrauensvorschusses auf einen transzendenten

177 Vgl. Reiner Wimmer, Art. Lebenswelt. In: Enzyklopadie Philosophie und Wissenschafts-
theorie 2, 557-559.

178 Vgl. Thomas Rentsch, Art. Lebensform. In: ebd. 553—-555. Allerdings ist im Unterschied
zu Soren Kierkegaard nicht an einen irrationalen Sprung von einer Lebensform in die
andere zu denken, sondern an Prozesse des Hineinwachsens in eine neue Lebensform in
Abhingigkeit von den Umstinden.
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Gott kommen, bis hin zu einem festen Glauben, der auch die Erfahrungen
der Grenzen und des Leids aushilt, ohne seine Gewissheit zu vetlieren, weil
er von der grundsitzlichen Sinnhaftigkeit der Dynamik des Lebens iiber-
zeugt ist.

Ausschlaggebend fiir die je eigene lebensweltliche Praxis und deren Er-
fahrungen sind die mitmenschlichen Beziehungen. Mein relationales Sein
als Mensch kann nur in Beziehung und Gemeinschaft ganz und heil
werden. Wo dies nicht einmal ansatzhaft geschieht, dort gilt das furchtbare
Wort von Jean-Paul Sartre ,,Die Hoélle, das sind die andern®!”. Umgekehrt
kann es gerade die mitmenschliche Liebe sein, die Menschen ,,unendlich
glucklich® macht, ihr Leben ganz erfiillt, sie den Himmel auf Erden etleben
lasst. Dann konnte es heillen: ,,Der Himmel, das sind die andern.” Wir
kénnen dann zueinander sagen: Ich danke dir, dass du mich liebst, aber wir
kénnen nicht sagen: Ich danke dir, dass du bist und dass wir einander liecben
konnen. Denn das verdanken wir dem letzten Grund unseres Daseins, der
uns in Beziehung zueinander gesetzt hat. Daher ist die gegenseitige Liebe in
Gemeinschaften von Personen, die alle die ndtige Gesinnung haben, der
vorrangige Ort einer Gotteserfahrung. Erst in solchen Beziehungen wird
das Menschsein so erlebt, dass es als Geschenk einer ,Liebe dahinter
gedeutet werden kann.

Der entscheidende Schritt zu einer Legitimierung des anzielenden — nicht
vorgreifenden — Sprechens von einem guten Gott, auf den man vertrauen
kann, wire daher die Erfahrung, dass unser schlechthin abhingiges Leben
im Vertrauensvorschuss auf einen sinngebenden Daseinsgrund vor allem in
der mitmenschlichen Begegnung und Bezichung so viel Erfillung unserer
Sehnsucht findet, dass diese nicht mehr als Quilerei eines absurden
Geschicks gedeutet werden kann, sondern als grundsitzlich — und damit
von ihrem uns ibersteigenden Grund her — berechtigt erlebt wird. Dann
koénnen wir diese Erfahrungen anfanghafter Erfillung bei schlechthinniger
Abhingigkeit anzielend (zu)riickdeuten auf einen guten Grund, dem wir uns
verdanken (ohne ihn selbst erreichen zu kénnen). Die folgende Skizze soll

179 Jean-Paul Sartre, Gesammelte Dramen. Reinbek bei Hamburg 1969, 97.
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diesen Zusammenhang zwischen der gegenseitigen Liebe und dem Glauben
an Gott als ihren tragenden Grund darstellen:

Transzendenz Gottes
Gott als Wovon unserer Abhéngigkeit
Umgreifendes/Bergendes Geheimnis

in anzielend-riickdeutender Erkenntnis
’ .

Immanente Transzendenz

Umwelt
Mitwelt

Umwelt
Mitwelt

ICH

— BEGREIFBARE WELT T~
~_ | GEGENSTANDE(ES) |

Unbegreifbares Geheimnis

Vorgegenstandliche . ganzheitlich maéglich
Leben in Fille als Geschenk (Gnade) . .
Selbsterfahrung in Gemeinschaft

(4) Aus diesen Uberlegungen iiber die lebensweltliche Praxis als Ort der
Erfahrung des eigenen kontingenten Daseins und damit auch als Basis fiir
die Deutung des transzendenten Grundes unserer Existenz ergibt sich die
Moglichkeit, Offenbarung nicht mehr blof3 als Mitteilung von zu glauben-
den Sitzen, die sich auf eine goéttliche Autoritit beruft, sondern in einem
neuen Sinn zu verstehen: als In-Gang-Kommen oder -Setzen einer neuen
lebensweltlichen, vor allem mitmenschlichen Praxis durch besonders be-
gabte Menschen, die ein Gespiir dafiir entwickeln, wie die Welt im Kontrast
zum Faktischen besser gestaltet werden sollte. Diese stehen am Beginn
einer Lebensform, die neue Erfahrungen des Mensch-Seins ermdéglicht und
eine neue religidse Deutung desselben legitimiert. Durch solche Prozesse
unterscheiden sich die sogenannten Offenbarungsreligionen von jenen, die
nur die vorgefundenen Lebenswelten religiés — auf ihren transzendenten
Grund hin — zu deuten versuchen.
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Zum biblischen Begriff von Offenbarung schreibt Max Seckler: ,,Das
Neue Testament deutet aber auch zusammenfassend das Heilsgeschehen
insgesamt als die Epiphanie des Gerichts und der Gnade Gottes: ... Kenn-
zeichnend fiir dieses epiphanische Offenbarungsmodell ist, dass nicht die
theoretische Belehrung oder die Enthiillung von verborgener Wahrheit die
Substanz der Sache ausmacht ..., sondern der geschichtliche Durchbruch
des Heilsgeschehens selbst. So geht es auch in den Offenbarungen des Da-
seins Gottes nicht um theoretische Existenzbehauptungen, sondern um die
Erfahrung und Erkenntnis der lebendigen Gegenwart dessen, der grofle
Dinge tut.“18 Erst spiter setzte sich — dutch hellenistischen Einfluss — in
der  Theologie des  Abendlandes das ,instruktionstheoretische
Offenbarungsmodell” durch, nach dem ,die Offenbarung nur noch der
JInstruktion® dient, also auf Vorginge und Inhalte einer géttlichen
Belehrung in Sachen der Erlésung eingegrenzt wird ...“181,

Eine solche bessere Erkenntnis Gottes auf Grund neuer lebensweltlicher
Praxis-Erfahrung ist kein Gottesbeweis und kein transzendentaler Gottes-
aufweis, sondern beruht auf einem Gotteserweis. Erweis bedeutet hier, dass
eine bisher oder tberhaupt unzugingliche Wirklichkeit sich durch ihr
Wirken zeigt und bewahrheitet, also sich selbst durch das zu erkennen gibt,
was sie im Leben derer bewirkt, an denen sie sich erweist. Das zu Er-
kennende selbst ist es, das sich auf diese Weise offenbart und die
Erkennenden ,,wissend macht®. Das entspricht nach einer gut begriindeten
Auslegung auch der urspriinglichen Bedeutung des Gottesnamens Jahwe als
»Er erweist sich“.182 Nach Jer 31,31-34 legt Gott den Menschen im neuen

180 Max Seckler, Der Begriff der Offenbarung, in: Handbuch der Fundamentaltheologie.
Hg. Walter Kern, Hermann Josef Pottmeyer, Max Seckler. Bd. 2: Traktat Offenbarung.
Tubingen 22000, 41-61; hier 44.

181 Ebd. 45.

182 Vgl. Wolfram von Soden, Jahwe ,,Er ist, Er erweist sich®. In: Welt des Orients 3 (1960)
177-187; hier 183: ,,Wir haben gesehen, dass ... ,Der Gott ist® im Sinne von ,Der Gott
erweist sich dauernd (als Helfer)* zu verstehen ist. Diese Deutung diirfen wir auch auf
den Namen des Gottes Israels tibertragen und dementsprechend die wértliche Uber-
setzung ,Er ist* fir Jahwe interpretieren als ,Er erweist sich‘. Jahwe erweist sich als der
Gott durch das Werk der Schépfung ebenso wie durch sein Tun in der Geschichte.*
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Bund sein Gesetz in das Herz, sodass sie dieses nicht mehr bloB3 von aullen
— weder von steinernen Tafeln (vgl. 2 Kor 3,3) noch von biblischen Texten
oder lehramtlichen Erklirungen — hinnehmen miissen, sondern in ihrem
Gewissen erkennen koénnen (das gilt nach Rém 2,14f auch von den
Heiden).

Im Neuen Testament findet sich eine Stelle, die die Bedeutung der
eigenen Erfahrung und deren religiéser Deutung fir die Horerinnen und
Hoérer der Botschaft Jesu aufzeigt: ,,Wer bereit ist, den Willen Gottes zu
tun, wird erkennen, ob diese Lehre von Gott stammt, oder ob ich in
meinem eigenen Namen spreche® (Joh 7,17). Jesus Christus hat sich also
nicht einfach darauf berufen, dass er von Gott gesandt ist, sondern seinen
Horerinnen und Hérern ein eigenes Usteil iber die Wahrheit seiner
Botschaft zugetraut und zugemutet. Als Ort, wo diese Erkenntnis zustande
kommen kann, wird hier die Praxis genannt, und zwar jene, die Jesus selbst
als Willen Gottes erkannt hat und vorlebt. Durch ihn hat sich die
Verheilung von Jer 31,31-34 erfiillt, wonach die Menschen im neuen Bund
das Gesetz Gottes in ihren Herzen erkennen werden. Daher hat eine
entsprechende kirchliche Praxis als Erfahrungsraum eine fundamentale
Relevanz fiir den christlichen Glauben. Die Gottesfrage und die Frage nach
den richtigen Strukturen in der Kirche kann man nicht voneinander
trennen oder gegeneinander ausspielen.

Alle drei groflen Offenbarungsreligionen — Judentum, Christentum und
Islam — kommen darin iiberein, dass ihre Stifter — Mose, Jesus Christus und
Muhammad — unter Berufung auf eine géttliche Sendung eine neue soziale
Lebenspraxis in Gang gesetzt und religids gedeutet haben. FEine
ausdriickliche Aufforderung zur eigenen Beurteilung der Wahrheit dieser
Botschaften findet sich jedoch nur im Neuen Testament, wihrend im Alten
Testament und im Koran unter Berufung auf das unfehlbare Wort Gottes
Glaubensgehorsam verlangt wird.!183 Inhaltlich unterscheiden sich die
Lebensformen dieser drei religiosen Gemeinschaften und dementsprechend
auch deren religiése Deutung: Wihrend sich im Alten Testament die Liebe

183 Vgl. im Alten Testament Deuteronomium 4,2, im Koran Sure 2,97.
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Gottes direkt auf sein auserwihltes Volk richtet, auf den FEinzelnen als
Glied dieses Volkes,!8* versteht sich das Volk Gottes des Neuen Bundes als
Gemeinschaft von bekehrten Einzelnen!8s aus allen Volkern mit dem Auf-
trag, Modell einer universalen sozialen Gesellschaft zu sein. Dement-
sprechend spielen die persénliche Freiheit und damit das innere Gesetz der
Liebe im Neuen Testament eine gréflere Rolle als in den Geboten der
Thora. Daher ist im Christentum eine klare Unterscheidung zwischen
Religion und Gesellschaft méglich. Im Islam bildet die Glaubensgemein-
schaft, dhnlich wie das Volk im Judentum, eine Einheit, in der sich Religion
und Gesellschaft decken sollen; allerdings im Unterschied zum Alten
Testament nicht an eine Ethnie gebunden, sondern mit universalem
Anspruch.

Daher sind auch die Erfahrungen und deren religiése Deutung in diesen
verschiedenen Lebensformen unterschiedlich: Eine prinzipiell universale,
auch die Stnder und die Feinde umfassende personale Praxis der Liebe
erméglicht Erfahrungen des eigenen Daseins als grundsitzlich und daher
von seinem transzendenten Grund her sinnvoll, die die Annahme

184 Vgl. Georg Braulik, Gab es ,,sacramenta veteris legis“? Am Beispiel der Beschneidung.
In: Zeichen des Lebens. Sakramente im Leben der Kirchen — Rituale im Leben der
Menschen. Hg. Paul M. Zulehner, Hansjorg Auf der Maut, Josef Weismayer. Ostfildern
2000, 67-101; hier 90: ,,Gottes eigentlicher Partner ist das ganze Volk, ... so schr
natlrlich das Herz der einzelnen Israeliten und Israelitinnen davon betroffen ist. ... ,So
sehr die Gottesliebe den Einzelnen meint, so kommt Israel als die Geliebte Gottes noch
davor* (Braulik zitiert hier Norbert Lohfink, Art. Gottesliebe. In: Neues Bibellexikon.
Zurich 1991, 939).

185 Martin Buber schreibt tiber den Unterschied zwischen Judentum und Christentum: ,,Die
zwel Glaubensweisen stehen einander also auch hier gegeniiber. In der einen ,findet sich’
der Mensch im Glaubensverhiltnis, in der andern ,bekehrt er sich’ zu thm. Der Mensch,
der sich darin findet, ist primdr Glied einer Gemeinschaft, deren Bund mit dem
Unbedingten ihn mit umgreift und determiniert; der Mensch, der sich zu ihm bekehrt,
ist primdr ein Einzelner, zu einem FEinzelnen gewordener, und die Gemeinschaft
entsteht als Verband der bekehrten Einzelnen® (Martin Buber, Zwei Glaubensweisen.
In: ders., Werke. Bd. 1: Schriften zur Philosophie. Miinchen — Heidelberg 1962, 651—
782; hier 654). Vgl. dazu die bereits erwihnte Verheiung eines neuen Bundes, in dem
Gott das Gesetz in die Herzen der Einzelnen legt, bei Jeremias 31,31-34, und den
Hinweis auf ihre Erfiillung im Zweiten Korintherbrief 3,3.
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legitimieren, dass jede menschliche Person um ihretwillen — auch als un-
gldubige — schon von Grund auf gewollt und geliebt ist, und die daher ein
relational-personales Bild von Gott nahelegen. Ein daraus erwachsendes
Grund-Vertrauen kann auch Hoffnung geben auf eine Geborgenheit in
Gott iiber den Tod hinaus. Ein vorrangiger Ort einer solchen Praxis und
somit Triger der Hoffnung sollten die untereinander verséhnten christ-
lichen Kirchen sein, als ,,Sakrament bzw. Zeichen und Werkzeug fir die
innigste Vereinigung mit Gott und fir die Einheit des ganzen Menschen-
geschlechts (Zweites Vatikanum, ,,Lumen gentium®, Art. 1 [DH 4101]).

e) Christliche Theologie als Deutung von Erfahrungen der Liebe
(intellectus caritatis)

Auf Grund dieser Ubetlegungen miissen wir nochmals auf das von Clodo-
vis Boff zuriickgewiesene Anliegen Jon Sobrinos zurtickkommen,
Theologie als ,jintellectus amoris zu verstehen, weil es jetzt in seiner
ganzen Bedeutung erkennbar wird (vgl. de Aquino Janior, 101f). Sobrino
selbst interpretiert es so: ,,Dies scheint mir das Innerste der Offenbarung
des christlichen Gottes zu sein: der Vorrang der realen Mitteilung Gottes
gegentiber reinem Wissen von ihr; der Vorrang des Willens Gottes, der
bewirkt, dass sich die Welt in einer bestimmten Weise entwickeln kann.
Dass es zu einer wirklichen Begegnung zwischen Gott und den Menschen
gekommen ist, ist vor allem etwas Reales und nicht primir ein Wissen von
dieser Begegnung. Es geht zunidchst auch nicht darum, ,Herr, Herr zu
sagen, sondern den Willen des Vaters zu tun (Mt 7,21)! Was fiir immer
bleibt — und deswegen in der Geschichte auch Vorrang hat — ist die Liebe
(1 Kor 13); der Glaube wird zum Leben, wenn er aus Liebe handelt (Gal
5,6). Die wahre Religion besteht darin, dass man Witwen und Waisen
besucht (Jak 1,27) — wer nicht liebt, hat Gott nicht erkannt (1 Joh 4,8) ...
Wenn das nun alles so ist in der Offenbarung und im realen Leben des
Glaubens, scheint es unverstindlich, dass die Theologie nur als infellectus
fidei begriffen und noch weniger [sic!|, wie sie darauf reduziert werden
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kann. Und es wird deutlich, dass das theologische Arbeiten als eine unter
den vielfachen christlichen Aufgaben dem Charakteristikum der Offenba-
rung und des christlichen Glaubens den Vorrang geben muss: der Liebe.
Ich mé&chte daher vorschlagen, die Theologie mé&ge sich selbst als intellectus
aus der Totalitit der Trias von Glaube, Hoffnung und Liebe verstehen und
unter diesen dreien der Liebe die Prioritit zuordnen. 186

Es ist zwar nicht einsichtig, warum Jon Sobrino in diesem Zusammenhang
ohne eine Begriindung und im Unterschied zu den von ihm angefiihrten
Bibelstellen von amor und nicht — wie die Bibel in den von ihm zitierten
Texten — von caritas spricht (er meint damit wohl diese, aber sie sind nicht
das Gleiche). Doch mit seinem Anliegen trifft er jedenfalls den Nerv des
Christentums. Dieses besteht in Praxis, und zwar vorrangig in jener der
Gottes- und Nichstenliebe, in der sich alle Gebote zusammenfassen lassen
(Mt 22,34-40). Der Glaube — oder die Glaubensbereitschaft der Menschen
guten Willens — ist ein konstitutives Element dieser Liebe, in der er erst
seine bleibende Vollendung findet. Daher kann Theologie als intellectus,
das heil3t als verstehendes — reflexives — Wissen um Gott und seine durch
Christus gestiftete Beziehung zu den Menschen sowie um deren Antwort
darauf sich nicht auf den Glauben beschrinken; und schon gar nicht, wie
das bei Clodovis Boff der Fall ist, auf den primir als fides quae verstandenen
Glauben. Sie muss die Praxis des als fides qua verstandenen Glaubens und
der aus diesem erwachsenden Hoffnung und Liebe reflektieren sowie deren
theoretische Voraussetzungen kliren und auf Begriffe bringen. Weil diese
Praxis in der Liebe kulminiert, muss die Theologie vorrangig intellectus
caritatis sein, Erkennen und Verstehen jener Liebe, die von Jesus Christus
gelebt und bezeugt wurde. Wenn sie das ist, kann Theologie nach unseren
obigen Uberlegungen auch wesentlich besser die Bedeutung dieser Liebe
nicht nur als Konsequenz des Glaubens, sondern bereits fir den Zugang

186 Jon Sobrino, Theologie der Befreiung als intellectus amoris. In: Theologie der gekreu-
zigten Vélker. Jon Sobtino im Disput. Hg. Otto Konig/Gerhard Larcher. Graz 1992,
10-21; hier 18f. Vgl. auch Jon Sobrino, Die theologische Herausforderung der ,,gekreu-
zigten Volker”. In: Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und Religionswissenschaft 82
(1998) 281-292; hier 287f.
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zum Glauben erkennen und damit eine Antwort auf die Frage finden, wie
der Mensch den transzendenten Gott als Liebe erkennen kann: durch Deu-
tung von HErfahrungen der Liebe (vgl. 1 Joh 4,7£.12). Diese ist also nicht
erst die Vollendung des Glaubens, sondern steht auch schon an seinem
Beginn.

Theologie als intellectus caritatis bietet aulerdem erst die Méglichkeit, zu
verstehen, worin im Einklang mit dem biblischen Monotheismus eine
innergottliche Dreifaltigkeit — also keine tritheistische ,,Dreieinigkeit®187 —
bestehen kénnte: Wenn Liebe zwischen uns Menschen nicht nur eine Folge
der Endlichkeit und der damit verbundenen Bediirftigkeit sein soll, also
nicht nur um der je eigenen Selbstverwirklichung — und damit um der
Selbstliebe willen, also egozentrisch — geschicht, muss Beziehung als solche
ein Selbstwert und daher schon in Gott urbildlich verwirklicht und fir die
ganze Schépfung grundgelegt sein. Das bedeutet einen Paradigmenwechsel
von einem monistischen (oder monadischen) Einheitsdenken zu einem
relationalen Seins- und Personverstindnis.!8® Wenn der eine Gott in diesem
Sinn schon in sich Liebe ist (vgl. 1 Joh 4,8.16) und als solche in der Welt
und besonders in den Menschen wirkt und abbildhaft anwesend ist, dann

187 Gisbert Greshake, der die 6stliche Trinititstheologie vertritt und ,,drei Selbst-
bewusstseine (drei ,Ich), drei Zentren des Erkennens, drei Freiheiten” in Gott annimmt
(Gisbert Greshake, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie. Freiburg i. Br. 1997,
122), sieht zumindest das Problem, dass eine ,,gezeugte” und damit abhingige ,,zweite
gottliche Person® nicht ,ens a se“ und daher nicht Gott wire, und deutet deshalb das
Vater-Sohn-Verhiltnis in Gott als eine ,,Adoptiv-Vater“schaft (ebd. 202, Anm. 554);
dasselbe miisste auch fiir eine ,,gehauchte dritte gottliche Person® gelten. Aber warum es
tberhaupt mehrere gottliche Wesen gibt, weshalb es gerade drei sein sollen und wieso
eines die Rolle des Vaters, die zwei anderen die des Sohnes und des Geistes
tbernehmen, bleibt offen. Letztlich schreibt Greshake dem Heiligen Geist als einer Art
,,Uber-Gott“ die Position zu, die in der ostkirchlichen Trinititslehre der Vater ein-
nimmt: ,,Und die spezifische Wirkung des Geistes besteht gerade darin, dass er
Jpersonalisiert’, insofern er, Einheit und Differenz (von Vater und Sohn) umgreifend und
cinend, ihre Personalitit in der Gleichurspriinglichkeit von Eigenstand und Relationalitit
garantiert” (ebd. 211).

188 Vgl. Paul WeB, Gemeindekirche — Ort des Glaubens (s. Anm. 2) 441-503. Erst ein
solches Verstindnis der Liebe ermdglicht eine Uberwindung des Gegensatzes zwischen
einer ichbezogenen ,,physischen” und einer selbstlosen ,,ekstatischen* Konzeption der

Liebe (vgl. ebd. 457-462 und 498f).
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muss die Liebe in ihren Grundformen schon in ihm verwirklicht sein. Es
gibt drei solche Dimensionen der Liebe: Schenken — Empfangen — Teilen
(unter Gleichen). Dementsprechend ,,subsistiert” der eine Gott in drei-
facher Weise: als schenkende Liebe = Vater/Mutter-Sein in Gott, empfan-
gende Liebe = Sohn/Tochter-Sein in Gott, teilende Liebe = Bruder/
Schwester-Sein in Gott. Dieses dreifache innergéttliche Beziehung-Sein
wird in der Heilsgeschichte als Heiliger Geist — der in der Bibel nicht als
dritte innergéttliche ,,Person® verstanden wird, sondern die von Gott
ausgehenden ,,Gottlichen Energien” bezeichnet, wie es die Ostkirche
ausdriickt, gleichsam das Kraftfeld seiner Liebe — in dreifacher Weise
wirksam: die schenkende Liebe in der Schépfung und in deren Vollendung,
die empfangende Liebe im Glauben Jesu und der Christen sowie in der
Annahme der Vorgegebenheit des Daseins dutch alle Menschen guten
Willens, die teilende Liebe in den gegenseitigen Bezichungen der Glidubigen
und aller sozial gesinnten Menschen. Damit ist die Liebe Gottes in
dreifacher Weise als ,,Gnade® gegeben: geschenkt, empfangen und geteilt.
Ausdriicklich geschieht das in der Gemeinschaft der Gldubigen mit Jesus,
dem Erstgeborenen von vielen Bridern und Schwestern, aber dartiber
hinaus in allen Menschen guten Willens und in der ganzen Schépfung. Statt
weiterer Erlduterungen'®® kann eine theologische Skizze das Gemeinte
genauer darstellen:

189 Vgl. Paul WeB, Liebe in Gott und in der Welt. Uberlegungen zur Dreifaltigkeitslehre
und ihren sozialen Implikationen. In: Zeitschrift fiir Katholische Theologie 107 (1985)
385-398; abgedruckt in ders., Und behaltet das Gute (s. Anm. 62) 241-259.
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Trinitit monotheistisch: Gott ist Liebe in ihren drei Grundformen
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11. ERLOSUNG ALS VOLLENDUNG DES
ENDLICHEN DASEINS IN GOTT,
BEFREIUNG ALS IHR ANFANG

a) Der Gottmensch Jesus Christus als Synthese von Gott und Welt
bei Clodovis Boff

Clodovis Boff schreibt: ,,Warum anthropologisiert und politisiert die
Moderne alles, auch den Glauben? Wie vor allen Dingen H. Blumenberg
gezeigt hat, geschieht dies zu einem guten Teil als gewalttitige Reaktion auf
den ,theologischen Totalitarismus® der Kirche im mittelalterlichen Modell
der Christenheit, ganz gleich wie man diesen Totalitarismus auch be-
zeichnet: Supranaturalismus, Divinismus, politischer Augustinismus, Spiri-
tualismus, Fundamentalismus oder Integrismus [sic! Gemeint ist wohl: Inte-
gralismus. P. W.]. Aus dieser Perspektive ist die historische Gestalt des
Christentums aufgrund ihres ,géttlichen® Extremismus zum Teil selbst ver-
antwortlich fir den ,weltlichen® Extremismus der Moderne, die dem ersten
diametral entgegensteht. Andererseits erméglichte und forderte die Off-
nung durch das II. Vatikanische Konzil, dass der moderne [= ,weltliche®. P.
W.] Extremismus auf gewaltsame Weise bis ins Innerste der Kirche ein-
dringen konnte und heftige Briiche produziert hat. So wie das ,Einbrechen
der Welt® in den kirchlichen Raum das Risiko der ,Verweltlichung® der
Theologie impliziert, so impliziert dies der ,Einbruch der Armen® in Bezug
auf die lateinamerikanische Theologie. Nur dass es sich im letztgenannten
Fall um einen Prozess der Linken handelt und die Gefdhrdungen durch den
kraftvollen sensus fidei der Gldubigen und der Hirten begrenzt wurden.
Wir etleben heute einen Zeitenwechsel: Nach der ,These® des mittelalter-
lichen Modells der Christenheit und deren Antithese der Moderne gibt es
heute fir Kirche und Theologie die historische Chance einer ,Synthese’,
niamlich einer Harmonie von Glaube und Welt, insbesondere von
christlichem Glauben und Politik der Befreiung* (33).
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Wenn man nun Clodovis Boff fragt, worin diese Synthese, diese Har-
monie von christlichem Glauben und Welt, besteht, dann findet man unter
Berufung auf Aparecida folgende Antwort, die wir im Zusammenhang mit
der Frage nach der Begriindung des Glaubens schon zitiert haben: ,,Apare-
cida geht von Christus aus und begegnet den Armen. ... Von Christus ge-
langt man notwendigerweise zum Armen, aber man gelangt nicht not-
wendigerweise vom Armen zu Christus. ... Die urspriingliche Quelle der
Theologie ist nichts anderes als der Glaube an Christus. ,Nur Jesus erlost’,
wobei in der Theologie das ,erlost® die Option fiir die Armen einschlieB3t.
Dies ist das umfassende Prinzip des Ganzen im Christentum ...*“ (35f). Die
Synthese von Gott und Welt, das umfassende Prinzip des Ganzen, besteht
demnach in Jesus Christus. Im Glauben an ihn als den einzigen Erloser
wird sie gefunden, und in der Theologie wird dieser Glaube und damit auch
diese Synthese reflektiert. Diese Antwort von Clodovis Boff entspricht
Aparecida: ,,Jesus Christus ist ... menschliches Antlitz Gottes und géttliches
Antlitz des Menschen® (Nr. 392). Sie beruht auf der dogmatischen Christo-
logie, fiir die Jesus Christus Gott und Mensch ist und somit die Synthese
von Gott und Welt in einer Person, zugleich der einzige Erléser (Gott) und
der Erléste (Mensch).

Doch diese ,,Synthese ist bereits philosophisch problematisch, weil sie
einen Standpunkt des Menschen auflerhalb von Gott und Welt voraussetzt,
von wo aus er beide erkennen und ihr Zueinander beurteilen kann. In
Wahrtheit kann der Mensch nur anzielend von Gott reden und seine Ab-
hingigkeit von diesem seinen transzendenten Grund deuten. Ebenso
problematisch ist die dieser ,,Synthese” zugrunde liegende Christologie.
Wenn man genauer zusicht, wird dadurch die Frage nach dem Verhiltnis
von Gott und Welt ibergangen, indem beide GréBen — wie Gott und
Mensch in dem einen Gottmenschen Jesus Christus — zu einer Zwei-
Einheit erklirt werden: ,,Ein und dasselbe ist Gott und Welt (Mensch),
unvermischt und ungetrennt®, so miisste die entsprechende Formulierung
dieser ,,Synthese® im Anschluss an Chalkedon (DH 301f) lauten. Das ist
aber nur eine rein verbale Lésung. Denn wie man nach der dogmatischen
Christologie gleichsam ,,je nach Bedarf“ vom Gott Jesus Christus reden
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kann, wenn es um die Begrindung des Glaubens und die Erlésung der
Welt geht, und vom etlésten Menschen Jesus Christus, wenn man die von
diesem Gott bewirkte Erlésung der Menschen, insbesondere der Armen,
und der Welt aussagen will, so wird hier eine Zwei-Einheit von Gott und
Welt angenommen und je nach dem Zusammenhang der Akzent auf das
Géottliche oder auf das Weltliche gelegt, die ,,unvermischt und ungetrennt®
cin und dasselbe sind. Eine so verstandene ,,Synthese® wiirde aber be-
deuten, dass man wie in der Christologie die Attribute von der géttlichen
Natur auf eine weltliche Gbertragen kann und umgekehrt. Auch auf diese
Weise wire im Gott-Welt-Verhiltnis die Transzendenz Gottes aufgehoben,
was Clodovis Boff der modernen und speziell der Befreiungstheologie
vorwitft (24f; 31f). Dieser Einwand richtet sich somit auch gegen ihn.

Dabei gibt Clodovis Boff so wie Aparecida dem Gott Jesus Christus den
Vorrang vor dem Menschen Jesus Christus, der zwar arm war und gelitten
hat, aber doch der Gott Gebliebene ist, der eine menschliche Natur an-
genommen hat (wihrend er in der Befreiungstheologie der ganz Mensch
Gewordene ist). In Wirklichkeit wird also ein Supranaturalismus beibe-
halten, es bleibt letztlich ein Denken in zwei Stockwerken, wobei als Ziel
der Erlésung das Hinautholen der menschlichen Welt auf die Ebene des
Gottlichen gesehen wird. Auf diese Weise wird scheinbar die Transzendenz
Gottes gewahrt, indem man sich darauf beruft, dass im Gottsein Jesu
Christi die Uberlegenheit des Géttlichen iiber alles bloB Menschliche
ethalten bleibt.

Doch dieser Schein triigt. Wie wir gesehen haben, ist eine solche Uber-
tragung von Attributen der goéttlichen Natur auf die menschliche und
umgekehrt nicht méglich, ohne die Transzendenz Gottes auch ziber den
Menschen Jesus Christus zu missachten. Daher geht es auch nicht an, Jesus
Christus als die Synthese von Gott und Welt in dem Sinn anzuschen, dass
man ihn je nach dem Zusammenhang einmal zum alleinigen géttlichen
Etloser, dann wieder zum Urbild aller vom menschlichen Leid Etlosten,
darunter besonders der Armen, erklirt. In biblischer Sicht ist er der
»Mensch Christus Jesus® (1 Tim 2,5), durch den Gott die Menschen und
mit ihnen die Welt erlésen wollte und der so zum Mittler der géttlichen
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Gnade und Wahrheit wurde (vgl. Joh 1,17). Jesus stand in einem Bezug zu
Gott, der von Glaube, Hoffnung und Liebe zu Gott und den Menschen
bestimmt war. Er ist kein Gottmensch, sondern ,,der Heilige Gottes* (Joh
0,69), durch den die Liebe Gottes erfahrbar wurde. Die von ihm urspring-
lich und beispielhaft gelebte Bezichung eines Menschen zu Gott ist die
wahre ,,Synthese® oder, genauer gesagt, das wahre Verhiltnis der Welt zu
Gott, insbesondere von Mensch und Gott, in der die unaufhebbare
Transzendenz Gottes gewahrt bleibt und der Erloser-Gott, den Jesus
Christus Vater nannte, nicht mit dem etldsten Jesus und den zu Erlésenden
auf eine Ebene gestellt wird. Dieser Vater-Gott und der Glaube an ihn, den
Jesus Christus verkindet hat (nach Joh 12,44 will er uns zum Glauben an
Gott fiihren, der ihn gesandt hat), spielen folgerichtic im Dokument von
Aparecida und im Denken von Clodovis Boff faktisch keine Rolle. Die
Stelle Gottes, des Vaters, wird hier wie dort von Jesus Christus ein-
genommen, der allein die Erl6sung bewirkt.

Auch wenn in dieser Theologie die Erlésung nicht mehr in einem ,,,g6tt-
lichen® Extremismus® in einen rein jenseitigen und zukiinftigcen Himmel
verlegt wird, sondern mit der Menschwerdung Gottes und der Begnadigung
der Gliubigen schon in dieser Welt beginnt, bleibt sie dennoch letztlich
eine Ubernatirliche, géttliche GréBe von einer hdheren Ordnung, deren
eigentliches Ziel nicht ist, diese Welt umzugestalten und zu erneuern,
sondern die Menschen auf ein géttliches Niveau zu heben, wo sie erst ihre
Erfillung finden. Fir eine so verstandene Erlésung ist die Befreiung der
Menschen in der Welt zum ganzen in ihnen angelegten individuellen und
sozialen Sein — in deren gegenseitiger Verschrinkung — zweitrangig, primir
geht es um die Begegnung mit Gott in der Gottesschau. Die Welt wird
dann zum Ort des Eintbens der richtigen Beziehung zu Gott, aber das
eigentliche Heil des Menschen gehort einer hoheren, der gottlichen Ord-

nung an.
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b) Die , Verweltlichung” des Christentums als mdgliche Variante
derselben Theologie

Die ,,Synthese” oder, besser gesagt, das richtige Verhiltnis von Gott und
Welt ist also nicht in einem ,,Gottmenschen® Jesus Christus zu finden, der
zwar Mensch und in diesem Sinn auch weltlich wird, aber als ,,ein und det-
selbe zugleich Gott ist und als solcher zugleich tber alles Menschliche
erthaben bleibt, sondern in der richtigen Beziehung der Welt zu dem
transzendenten Gott, die das GroBersein Gottes nicht einebnet und daher
auch dem Menschen Jesus Christus keine géttlichen Eigenschaften zu-
spricht. Jesus Christus lebte beispielhaft diese Verbundenheit mit Gott,
seinem und unserem Vater (vgl. Joh 20,17). Die ,,Synthese” von Gott und
Welt besteht daher andererseits auch nicht — das ist das berechtigte An-
liegen von Clodovis Boff — darin, den Glauben an Gott und Gott selbst
unter Berufung auf seine Menschwerdung in Jesus Christus zu ,ver-
weltlichen®, die Differenz von Gott und Mensch auf irdischem Niveau
einzuebnen und unter Berufung auf die Menschwerdung die Erlésung zwar
als von Gott ausgehendes Ereignis zu verstehen, bei dem aber dann Gott
gleichsam in die Welt eingeht und in ihr aufgeht, also ,,verweltlicht™ wird.
Das Goéttliche wird dabei ,,heruntergeholt”, damit die Welt selbst gottlich
werden kann. Das ist spiegelbildlich dieselbe fehlerhafte Vereinfachung wie
der im Denksystem von Aparecida und von Clodovis Boff weiterhin vor-
handene Supranaturalismus. Aber man muss den Vertretern dieser Theo-
logie zugestehen, dass beteits eine konsequent zu Ende gedachte ,,Mensch-
werdung Gottes® der Sache nach auf eine solche ,,Verweltlichung Gottes*
hinauslauft. Diese ist nur die andere Variante auf der Basis derselben
Christologie.

So schreibt in seiner Antwort auf Clodovis Boff dessen Bruder Ieonardo:
,»Was sagt uns die dogmatische Tradition tiber die Inkarnation? Dass der
Sohn Gottes seine Transzendenz zuriickgelassen und in Jesus von Nazareth
menschliche Natur im ,Fleisch® angenommen hat, d.h. unvollkommen,
verwundbar und arm wurde. ... Aber die Inkarnation ist nicht nur auf Jesus
Christus begrenzt. ... Jeder Mensch ist durch dieselben Elemente des Uni-
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versums geprigt, das vor Milliarden Jahren im Herzen der groBlen roten
Sterne geschmiedet wurde. Deshalb ist er Teil unseres kosmischen Systems,
das von der Inkarnation berithrt wurde. ... Als Fleisch Gewordener war der
Sohn begrenzt auf Raum und Zeit Paldstinas. Durch die Auferstehung hat
er alle Begrenzungen durchbrochen und sich in den ,neuen Adam‘ ver-
wandelt (1 Kor 15,45). Vom Fleischlichen (die Gestalt des menschlichen
Wesens, zerbrechlich und sterblich) verwandelte er sich in Pneuma (die
Gestalt des Goéttlichen) ... (55f).

Hier wird die Auferstehung nicht mehr als Auferweckung, als eine Tat
Gottes an dem Menschen Jesus Christus (vgl. etwa Apg 2,24.32) und an uns
verstanden, durch die das menschliche Dasein von Gott vollendet witrd,
sondern der ,,Sohn Gottes® ldsst zuerst seine géttliche Seinsweise zurtick
und nimmt sie dann wieder an sich, verwandelt sich — und mit sich alle
Menschen des ganzen Universums — in den neuen geistigen Adam ohne alle
Begrenzungen. Doch wie Gott die géttliche Transzendenz nicht abgeben
kann (sie gehort zu seinem Wesen als ens a se), vermag kein wahrer Mensch,
auch keiner, der vorher Gott gewesen sein, aber die ,, Transzendenz zuriick-
gelassen® haben soll, sich die Gottlichkeit anzueignen. Hier wird aus der
dogmatischen Christologie und ihrer Idiomenkommunikation abgeleitet,
dass sich die gottliche Natur Jesu Christi in eine menschliche Natur und
dann wieder zuriick in eine géttliche verwandeln kdnnte. Ein solcher
radikaler Monophysitismus entspricht zwar nicht der kirchlichen Zwei-
Naturen-Lehre von Chalkedon, auf die sich Leonardo Boff beruft (55), lisst
sich aber aus dieser folgern, sobald man die Einheit der Person Jesu Christi
ernst nimmt, der nicht zugleich ein géttliches und ein menschliches
Selbstbewusstsein sowie eine gottliche und eine menschliche Freiheit
gehabt haben kann (das kime einer Schizophrenie gleich).

Wihrend also Clodovis Boff im Rahmen der kirchlichen Lehre denselben
Jesus Christus in seinen zwei Naturen primir als Gott sieht, der durch seine
menschliche Natur auch menschliche Eigenschaften hat, vertritt sein
Bruder Leonardo ein sukzessives Gott-Mensch-Gott-Sein Jesu Christ,
wobei der Menschgewordene als ,,der universale Heilsbringer ... das ganze
Universum, das er in einer gewissen Form angenommen hat, erlésen® (56),
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in die géttliche Seinsweise verwandeln wird, weil er ,,durch Inkarnation und
Auferstehung kosmische Dimension erlangte” (56). Damit verlagert er die
Erlésung in den irdischen Bereich, ,,verweltlicht™ sie, wie sein Bruder
kritisiert. Dieser Vorwurf ist berechtigt, insofern jene Sichtweise letztlich
die bleibende Transzendenz Gottes als des Erlosers authebt und auf eine
Selbsterlosung, auf eine kommende Géttlichkeit des Menschen, hinauslauft.
Aber diese Kritik kommt zu spit, greift nicht gentigend tief, weil sie nicht
bemerkt, dass in solchen Aussagen nur die letzten Konsequenzen aus der
Christologie und Erlésungslehre gezogen werden, die die Kirche und mit
iht Clodovis Boff selbst vertreten. Denn die Transzendenz Gottes wird
bereits dort missachtet, wo von einer Menschwerdung Gottes und einer
darauf beruhenden Vergéttlichung des Menschen gesprochen wird. Beides
wiirde nidmlich voraussetzen, dass die menschliche Natur der géttlichen
fihig wire. Dies ist aber nicht moglich, weil ein Geschépf als endliches,
begrenztes Wesen keine unendlichen Fihigkeiten haben kann, auch nicht
aus einer nachtriglichen Erh6hung aus Gnade.

Eine solche Form der Einebnung und Identifizierung von Gott und Welt
auf irdischem Niveau findet sich in folgender Aussage von Erico Hammes
und Luiz Catlos Susin: ,,Die Transzendenz Gottes besteht darin, sich selbst
in Richtung auf uns, die Schépfung und die Schwichsten zu transzendieren,
es ist eine Transzendenz der Transcondeszendenz. ... ER furchtet nicht die
Schwiche ... und furchtet nicht, sich mit den Vielen zu vermischen und zu
identifizieren ... Dies ist paradoxerweise seine Macht und seine Weisheit, ...
seine Weise, mit einer Autoritit zu regieren ... Er wandelt die unterdriickte
Masse in sein Volk, Volk Gottes, Jesu Volk, Erfahrung seines Reiches.
Deshalb ist die Kategorie des Zirkels in Bezug auf das Reich Gottes so
wertvoll, denn sie vereint Gott und Jenseits Gottes ...“ (133f).

Nach diesen Worten steigt Gott herab, ,,vermischt™ und ,,identifiziert
sich real mit ,,den Vielen* und gibt damit seine Transzendenz, sein Gott-
Sein, auf. Dies widerspricht dem Wesen Gottes, der seine Aseitas, sein Aus-
sich-Sein und seine darauf beruhende Stellung, nicht aufgeben und nicht
mitteilen kann, weil alles von ithm Abhingige niemals aus sich heraus zu
sein vermag. Auch ein liebender Gott kann sich nicht in ein Geschopf ver-
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wandeln, zugleich geschaffen sein. Ein solcher Widerspruch wird nicht
behoben, indem man ihn als ,Paradox® oder als ,,Zirkel” bezeichnet. So
wurde die Inkarnation nicht einmal in der dogmatischen Christologie ver-
standen (dort besagt sie die Vereinigung der goéttlichen mit einer mensch-
lichen Natur in einer Person), und noch weniger entspricht dies dem
biblischen Denken, wonach der ,eine Gott und Vater ... iber allem und
durch alles und in allem ist (Eph 4,6). Gott ist in der Welt anwesend und
wirkt durch sie, aber er bleibt dabei der GroBere tiber ihr, nach der Bibel
auch tiber Jesus Christus: ,,Denn der Vater ist groB3er als ich® (Joh 14,28).
Jene widerspriichliche Sicht von Erlésung ist im Grunde nur eine letzte
Konsequenz aus der kirchenamtlichen Lehre tiber Jesus Christus. Hier wird
der ,,Abstieg Gottes in seiner Menschwerdung zu Ende gedacht, somit die
Erlosung in diese Welt verlegt. Sie ist kein Werk des transzendenten
Gottes, sondern bedeutet ein Eingehen Gottes in diese Welt und dadurch
deren Befreiung. Gott gibt seine Transzendenz auf, wird Mensch und
vermischt sich mit dem Irdischen, um es zu verwandeln. Dagegen wendet
sich Clodovis Boff, der dies als eine ,,Verweltlichung des Glaubens®
kritisiert, ohne zu merken, dass schon in der dogmatischen Christologie die
Transzendenz Gottes missachtet wird, wenn die Attribute der gottlichen
Natur auf eine menschliche tbertragen werden und umgekehrt. Das
eigentliche Problem liegt also in derselben Ausgangsbasis auf beiden Seiten.
Wenn die Transzendenz (Gott) Immanenz (Mensch) werden kann, dann
kann auf diese Weise auch die Immanenz (der Mensch) Transzendenz
(Gott) werden. Der Unterschied besteht dann nur mehr darin, wohin man
primir den Akzent legt: auf Gott oder auf den Menschen. Anders gesagt:
Der ,,,gottliche® Extremismus® der ,,historischen Gestalt des Christentums
und der ,,,weltliche® Extremismus der Moderne®, die Clodovis Boff einan-
der ,,diametral®, als ,,,These** und ,,,Antithese™, gegeniiberstellt (33), sind
beide mégliche Konsequenzen ein und derselben Christologie (einschlie3-
lich der entsprechenden Erlosungslehre), auf die sich beide Seiten berufen
koénnen. Diese in sich widerspriichliche und die Transzendenz Gottes auch
iiber den Menschen Jesus Christus missachtende Lehre — ,,Ein und derselbe
ist Gott und Mensch, ungetrennt und unvermischt* (nach DH 301f) — ist in
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Wirklichkeit keine Synthese dieser zwei ,,Extremismen®, sondern enthilt
beide in sich, fiigt sie nur verbal zusammen und ist daher die eigentliche
Wurzel des Konflikts.

¢) Die Missachtung der Transzendenz Gottes durch die Lehre
von der Vergéttlichung

Clodovis Boff schreibt in seiner Kritik an der Theologie der Befreiung:
,,Um wirklich Befreiung zu sein, bedarf es mehr als nur einer Befreiung: Es
bedarf — wir kénnen es ohne Angst sagen — Erlosung! Nur die Trans-
zendenz etldst die Immanenz* (30). Wenn man unter ,,Befreiung eine von
den Menschen selbst herstellbare Uberwindung allen Leids und aller Un-
gerechtigkeit versteht, dann trifft dieser Satz voll zu. Der irdische, ge-
schépfliche Mensch, der seinen Grund nicht in sich selbst hat, sondern von
Gott ins Dasein gesetzt wurde und erhalten wird, kann weder sich selbst
oder andere aus eigener Kraft vollenden, noch sich oder anderen end-
giltiges Leben vetleihen. Er ist auf das Witken der ,,Transzendenz®, das
heif3t des transzendenten Gottes, angewiesen und kann ein endgiiltiges Heil
und damit auch die Uberwindung aller Beeintrichtigungen und Behin-
derungen sowie des Todes nur von ihm erwarten.

Doch nach der dogmatischen Christologie und Erlosungslehre, die auch
Clodovis Boff vertritt, ist mit ,,Erlésung® im Unterschied zur ,,Befreiung®
wesentlich mehr gemeint: dass die Transzendenz die Immanenz erldst,
indem Gott sich in und durch Jesus Christus mit der Menschheit vereint
und diese damit aus der Immanenz befreit, sie ,,ibernatiirlich® Uber sich
hinaus und zu sich hinauf hebt. Das Ziel der Etlosung ist dann nach Apare-
cida (Nr. 392) und Clodovis Boff die ,,Synthese* von Gott und Welt in dem
»arm gewordenen® Gottmenschen Jesus Christus und in den durch ihn
,»teich gemachten®, vergéttlichten Menschen. Ganz dhnlich schreibt auch
Leonardo Boff: ,,Die hochste Berufung des Menschen verwirklicht sich
dort, wo der Mensch den Menschen unendlich ubertrifft; dort, wo er Gott

wird: in Jesus Christus. Die Vergottlichung ist der Sinn des Mensch-

143



Paul Wel3

seins.“1%0 Dabei kénnen sich die Theologen beider , Parteien” im gegen-
wirtigen Konflikt durchaus auf die traditionelle Theologie und auf die
kirchliche Lehre von der Vergottlichung berufen, deren Grundprinzip nach
Athanasius lautet: ,,Gott (das Wort) ist Mensch geworden, damit wir Gétter
werden.“1! Aus der Menschwerdung Gottes ergibt sich demnach die
Moéglichkeit und das Ziel einer (Wie-) Gottwerdung des Menschen.

Die Differenz von Gott und Mensch kann demnach auf zwei ver-
schiedenen Niveaus eingeebnet werden, entweder auf dem himmlisch-
gottlichen: so in der traditionellen Theologie, von der Clodovis Boff aus-
geht; oder auf dem irdischen Niveau: so in der von ihm als ,anthropo-
zentrisch® (31) abgelehnten Befreiungstheologie, die sein Bruder Leonardo
vertritt. Dieser beruft sich auf Katl Rahner, wenn er schreibt: ,,Der Geist-
Mensch ist Sehnsucht nach dem Unendlichen, Verlangen nach Gott.“192
Rahner hat allerdings deutlicher als manche Befreiungstheologen die Un-
begreifbarkeit und den Geschenk-Charakter dieses géttlichen Heils betont.
Auch Gustavo Gutiérrez ignoriert die Transzendenz Gottes, wenn er zu-
stimmend ,,ein Gedicht von Leén Filipe, an dem ,Che® Guevara sehr hing,
zitiert, in dem es heiB3t: ,,Christus, ich liebe dich ... Jal Du hast uns gelehrt,
dass der Mensch Gott ist, ein armer, gekreuzigter Gott, dir gleich. Und
auch der zu deiner Rechten auf Golgotha, der Riuber, auch er ist Gott.“193
Hier wird Christus mit Gott und dann als Gott mit den Armen identifiziert.
Damit ist zwar keine reale Identitit von Gott und Mensch gemeint, aber
eine Gleichstellung auf derselben Ebene. Ein gekreuzigter und getoteter
Gott kann nicht Erléser sein.

Der Unterschied zwischen der lehramtlichen Theologie, wie sie Aparecida
und Clodovis Boff vertreten, und der Sicht der von dieser kritisierten Be-

190 Leonardo Boff, Das neue Antlitz Gottes. In Publik-Forum 14 (1985) Nr. 25 (13. Mirz
1985) 18-20; hier 19. Vgl. ders., Erfahrung von Gnade. Entwurf einer Gnadenlehre.
Disseldorf 1978, 157.

191 Athanasius, Oratio de incarnatione Verbi, 54 (PG 25, 191).
192 Teonardo Boff, Erfahrung von Gnade (s. Anm. 190) 69.

193 Gustavo Gutiérrez, Theologie der Befreiung. Mit einer neuen Einleitung des Autors und
einem neuen Vorwort von Johann Baptist Metz. Mainz 101992, 261 Anm. 45.
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freiungstheologen liegt also letztlich nur darin, dass die Vergottlichung fir
die Erstere ein Hinaufheben in die Ubernatiirliche goéttliche Sphire be-
deutet, wihrend sie sich nach der Letzteren auf Erden abspielt und diese in
das Reich Gottes verwandelt wird oder sich verwandelt. Das , uberirdische®
Verstindnis ldsst sich recht gut zeigen an der ,,Instruktion iiber die christ-
liche Freiheit und die Befreiung® der Kongregation fir die Glaubenslehre
vom 22. Mirz 1986. Laut dieser besteht das tbernatiitliche Heil in der
,» Teilnahme am gottlichen Leben1%4, wihrend das zeitliche Wohl nur den
Weg betrifft, ,,um in das Reich Gottes zu gelangen‘!®>. Auch wenn an einer
Stelle des Dokuments die Kirche als ,der Keim und der Anfang des
Gottesreiches auf Erden“19 bezeichnet wird, werden dennoch nattiitliche
Welt und géttliches Reich streng auseinandergehalten: ,,Man muss freilich
irdischen Fortschritt und Wachstum des Gottesreiches sorgfiltig unter-

131

scheiden, da sie nicht derselben Ordnung angehéren.“17 Trotz dieser
Unterscheidung zwischen dem natiirlichen und dem géttlichen Bereich sagt
auch die romische Instruktion: ,,Der Mensch ist dazu berufen, wie Gott zu
sein, das ist wahr.“1%8 Die Differenz gegentiber den Befreiungstheologen
liegt darin, dass nach diesen das Wie-Gott-Werden in der Welt erfolgen soll,
indem diese in das Reich Gottes verwandelt wird (oder sich in dieses ver-
wandelt), nach der Glaubenskongregation aber dieses Gottesreich einer
anderen, ubernatirlichen Ordnung angehért. Ein Rest von Supranatura-
lismus, den Clodovis Boff und die kirchliche Lehtre vertreten, ist aber auch
in der scheinbar gegenteiligen Position von Befreiungstheologen enthalten,
insofern etwa Leonardo Boff die Erlésung zwar nicht als von Gott be-
wirkte tberirdische Vollendung des Irdischen, aber doch als Verwandlung
der Welt in eine géttliche Seinsweise versteht. Daher miissen wir noch auf

194 Kongregation fiir die Glaubenslehre, Instruktion tiber die christliche Freiheit und die
Befreiung vom 22. Mirz 1986, Nr. 40. Vgl. ebd. Nr. 63.

195 Ebd. Nr. 63.
19 Ebd. Nr. 58.
197 Ebd. Nr. 60.
198 Ebd. Nr. 37.
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die Problematik der Lehre von der Vergéttlichung eingehen. Dies geschieht
am besten in einer Auseinandersetzung mit Karl Rahner, der sie auch ver-
treten und auf seine Weise versucht hat, sie als ,,Ubernatlitlich® zu vet-
stehen und so mit der Transzendenz Gottes in Einklang zu bringen.

Die ,anthropologische Wende®, die Clodovis Boff der modernen und
speziell der Befreiungstheologie vorwirft, fihrt er auf Karl Rahner und
seine ,,transzendentale Theologie® zuriick (31). Erico Hammes und Luiz
Carlos Susin schreiben dazu: ,,Wenn Clodovis die anthropologische Wende
bei Rahner anspricht, scheint er zu fiirchten, dass sich das Transzendente in
das Immanente hinein auflést. Bei den Uberwindungsbemithungen der
Nouvelle Théologie und Rahners ging es indes datum, den Dualismus und
die Uberlagerung von ,Natiitlich-Ubernatiirlich’, Natur-Gnade etc. zu tiber-
winden, ohne dem Anthropozentrismus der Moderne zu verfallen. Wir
wissen seht gut, dass das bleibend transzendente ,Geheimnis‘ die zentrale
Kategorie der Theologie Rahners ist ...“(138).

Hier wird die Absicht Rahners treffend beschrieben. Er will die Voraus-
setzungen der Lehre von der Menschwerdung Gottes und der Vergott-
lichung des Menschen kliren, ohne die Gnade Gottes als eine tGbernatiir-
liche Wirklichkeit zu verstehen, die fiir die Natur ein Fremdkorper wire.
Von einem Anthropozentrismus, wie ithn Clodovis Boff der Befreiungs-
theologie vorwirft (31), kann bei ihm keine Rede sein. Er hat nicht ,,den
Menschen in den Mittelpunkt, an die Stelle Gottes* gesetzt, worin Clodovis
Boff das Kennzeichen der ,,berithmten Moderne und ihrer hoch gelobten
,Jkopernikanischen Wende®“ sieht (30). Die Frage ist jedoch, ob Gott in
Rahners platonisch-idealistischer Theologie wirklich transzendentes Ge-
heimnis bleibt, sofern man unter Transzendenz nicht nur eine Unbegreif-
barkeit, also eine ,,jmmanente Transzendenz® iber alles Begreifbare hinaus
versteht (der eigene Horizont und alles, was ihm entspricht, kann kein
Gegenstand im Horizont sein, ist also unbegreifbar), sondern ein GréBer-
Sein, das unseren geistigen Horizont tibersteigt, sodass von Gott nur an-
zielend-riickdeutend gesprochen werden kann. Transzendenz in der
Himmanenten® Form gibt es bei Rahner sehr wohl und von ihm stark be-
tont, in einer ,,transmanenten‘ aber nicht, weil er den menschlichen geisti-
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gen Horizont fir unendlich und damit fiir Gottes fihig hilt. Vereinfacht
kénnte man sagen: Rahner hat nicht Gott dem Menschen angepasst (was
ihm Clodovis Boff vorwirft), sondern den Menschen Gott angeglichen, um
eine Menschwerdung Gottes und eine Vergéttlichung des Menschen ver-
stehen zu koénnen. Deshalb miissen wir genauer zusehen, wie Rahner
versucht, dem menschlichen Geist als solchem die n6tige Kapazitit fiir eine
Inkarnation Gottes selbst sowie fir ein (Wie-)Gottwerden des Menschen
zuzuschreiben und dennoch daran festzuhalten, dass es sich dabei um eine
Gnade handelt, die dem Menschen nicht zusteht, mit der er nicht rechnen
darf und die zumindest in diesem Sinn ,,ibernaturlich® ist.19?

Um der Konsequenz zu entgehen, dass die géttliche Gnade als ,,Uber-
natur® wie ein zweites Stockwerk auf die Natur des Menschen aufgesetzt
wird, geht Rahner von einer unendlichen Kapazitit des menschlichen
Geistes aus, wodurch dieser fihig ist, Gott selbst aufzunehmen: ,,Das End-
liche ist von vornherein endlich und doch ebenso von vornherein in
schlichter Selbstverstindlichkeit capax infiniti ..“?0 Darin besteht die
Voraussetzung einer gnadenhaften Selbstmitteilung Gottes: ,,Selbstmit-
teilung Gottes besagt Moglichkeit und Wirklichkeit, dass Gott ... in einer
eigenen ungeschatfenen goéttlichen Wirklichkeit die reale Bestimmung der
Kreatur werden kann (finitum capax infiniti).“?! Nur unter der Voraus-
setzung, dass der endliche Mensch eine natiirliche Kapazitit fir das Unend-
liche hat, um die Selbstmitteilung des unendlichen Gottes empfangen zu
koénnen, wire diese nicht ein auf die Natur ,aufgepfropfter” Fremdkdrper
wie ein Edelreis auf einen Wildling, das diesen nicht wirklich veredelt,
sondern nur in ihm seinen Halt hat und ihm seine Nahrung entnimmt
(wenn man sagt, dass die Gnade eben den ,,Wildling* selbst verindert,
verschiebt man blof3 das Problem auf die Frage, wie eine begrenzte Natur

199 Ausfiihtlicher finden sich die folgenden Uberlegungen in: Paul WeB, Transzendentale
Geoffenbartheit Gottes? (s. Anm. 101).

200 Karl Rahner, Schriften zur Theologie 1, 199.

201 Karl Rahner, Art. Selbstmitteilung Gottes. In: Sacramentum Mundi IV, 521-526; hier
522 (= ders., Simtliche Werke 17/2, 1280—~1284; hier 1281).

147



Paul Wel3

auf einmal unendlich und Gottes fihig werden kann). Rahner will einen
solchen , Extrinsezismus der Gnade vermeiden, ohne aber aus dieser Hin-
ordnung auf die Gottesschau ein Konstitutiv der Natur des Menschen in
dem Sinn zu machen, dass diese ohne eine ,,vergottlichende” Gnade gar
nicht gedacht werden kann, eine solche daher dem Menschen geschuldet
wire. Er will das dadurch 16sen, dass er zwar eine natiirliche Kapazitit fir
eine mogliche géttliche Erfillung annimmt, deren Ausrichtung auf eine
tatsidchliche Selbstmitteilung Gottes aber als eine ,,ibernatiirliche®, mit der
Natur nicht gegebene Bestimmung versteht, die er als ,,ibernatiitliches
Existential“ bezeichnet: ,,Der reale Mensch als realer Partner Gottes soll
diese Liebe empfangen kénnen als das, was diese Liebe notwendig ist: als
das freie Geschenk. Das heil3t aber: Dieses zentrale, bleibende Existential
der Hinordnung auf den dreifaltigen Gott der Gnade und des ewigen
Lebens ist selbst als ungeschuldet, als ,Ubernatiirlich® zu kennzeichnen.202
Dieses ,,ubernaturliche Existential“ bestimmt den Menschen so bis in sein
Innerstes, dass ein schuldhafter Verstol gegen diese Begnadigung das
Menschsein zerstort, ihre Verwirklichung aber Erfillung bedeutet. Die
,,Ubernatiitlichkeit“ der Gnade besteht demnach in ihrer Ungeschuldetheit.

Diese Losung ist aber nur moglich, wenn man die menschliche Person
lediglich als Bei-sich-Sein, nicht gleich urspringlich als Mit- oder Be-
ziehung-Sein versteht, und wenn man dementsprechend die Liebe als ein
ekstatisches Aul3er-sich-Sein auffasst. Denn nur dann kann der Mensch
zwar zur Begegnung mit Gott als dem letzten ,,Woraufhin® seines Geistes
tihig sein, ohne dass Gott ithm auch die tatsidchliche Beziehung schulden
wirde. Er musste auch fur sich allein ein sinnvolles Dasein leben kénnen
(auf die Problematik einer solchen Vorstellung werden wir noch zuriick-
kommen). Nur so wire eine faktische Selbstmitteilung Gottes eine
ungeschuldete und in diesem Sinn ,,ibernatiirliche® Draufgabe, auf die der
Mensch erst durch ein eigenes Existential ausgerichtet werden muss, damit
eine tatsdchliche Selbstoffenbarung Gottes seine einzig mogliche Erfillung

202 Karl Rahner, Schriften zur Theologie 1, 339.
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ist beziehungsweise die Nicht-Annahme oder der Verlust dieser Gnade ihn
zuinnerst treffen.

Wenn der Mensch von Natur aus blof3es Bei-sich-Sein und nicht zugleich
schon Beziehung-Sein ist, kann und wird er nicht erwarten, dass Gott ihm
seine Liebe schulden wiirde. Aullerdem ist einsichtig, dass unter dieser
Voraussetzung der Geist des Menschen erst durch eine zusitzliche
Wesensbestimmung, in der Gott zu seinem unmittelbaren Formalobjekt
wird, auf eine Selbstmitteilung Gottes und auf seine Ekstase in Gott hinein
ausgerichtet werden muss.?> Aber es stellen sich zwei Fragen: erstens, ob es
noch derselbe Mensch ist, der die Licbe Gottes empfingt, wenn er in
seinem Wesen verindert werden musste, um jene als seine eigentliche Be-
stimmung und Erfillung empfangen zu kénnen; und zweitens, ob eine
solche Hinordnung des nach Rahner schon von Natur aus unendlichen
Geistes auf Vergéttlichung durch ein Existential wirklich so ,,ibernatiirlich®
ist, dass dadurch die Transzendenz des sich mitteilenden Gottes, die
,»Ungeschuldetheit” dieser Vergottlichung, gewahrt bleibt.

Zur ersten Frage: ob eine nachtrigliche zusdtzliche Wesensbestimmung mdglich
ist:

Es gibt zwei Einwinde gegen Rahners Theotie vom ,,ubernatirlichen Exi-
stential“ als einer nachtriglichen Wesensbestimmung des Menschen, die
diesen auf den sich mitteilenden Gott ausrichtet: Das monistische Person-
verstindnis, das an die Stelle einer Bezichung zu einer anderen Person die
Einheit mit dieser im Du oder im Ich setzt, die entweder das Selbst in Gott
aufgehen ldsst oder Gott zum innersten Prinzip des Menschen macht, und
die Problematik einer zusitzlichen Wesensinderung (gleichgiiltig, ob von
vornherein oder nachtriglich), welche das Natur-Gnade-Problem in das
Wesen des Menschen verlagert. Im zweiten Punkt gilt in abgewandelter
Form der Einwand Gutwengers,?* dass mit dem ,,iibernatiirlichen Existen-

203 Vgl. Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 21) 127f.

204 Vgl. Hans Urs von Balthasar und Engelbert Gutwenger, Der Begriff der Natur in der
Theologie. Eine Diskussion: In: Zeitschrift fir Katholische Theologie 75 (1953) 452—
464; Teil 11 (Engelbert Gutwenger) 461-464; hier 462: ,,Auch beim ibernatiirlichen
Existenzial muss gefragt werden: Ist es der Natur von auflen aufoktroyiert oder nicht? ...
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tial*“ die Extrinsizitit nur verschoben wird. Man kann einen Extrinsezismus
nicht durch ein zusitzliches und damit selbst extrinsisches Existential iiber-
winden.

Beide Kritikpunkte sind zugleich behoben, wenn man im Gegensatz zur
traditionellen, hellenistisch geprigten christlichen Philosophie und Theo-
logie den Menschen von Natur aus bereits als relationales Wesen versteht,
das gleich urspringlich Selbst-Sein und Beziehung-Sein ist.2> Dann liegt
das Heil des Menschen nicht in seiner Angleichung an Gott selbst, sondern
in der Beziehung Gottes zu ihm, die von diesem gestiftet ist, indem er den
Menschen als relational-dialogisches Wesen geschaffen hat; und dann
braucht dieser Mensch nicht erst durch ein zusitzliches Existential ,,um-
geschaffen® zu werden, um auf seine tatsichliche Verbundenheit mit Gott
hingeordnet zu sein. Das ,,ibernatiitliche Existential“ ist bei Rahner letzt-
lich ein Ersatz fiir die Bezichungsdimension der menschlichen Natur. Es
wird iberflissig, sobald diese Natur selbst relational ist. Auch die Fihigkeit
zur mitmenschlichen Liebe liegt im Wesen des Menschen, ohne ein zusitz-
liches, das Wesen verinderndes Existential. Gelungene mitmenschliche
Gemeinschaft ist daher auch ein konstitutives Element menschlicher Voll-
endung. Bei Rahner spielt jedoch die gegenseitige Liebe der Heiligen im
Himmel fir deren Seligkeit, die in der Gottesschau besteht, keine Rolle; als
ob die Nichstenliebe kein wesentliches Element der menschlichen Seligkeit
wire, sondern ihren Sinn nur im irdischen Leben hitte als kategoriale
Vermittlung der Gottesliebe und als Ort, diese einzuiiben.

Unter der Voraussetzung eines relationalen Seins- und Personverstindnis-
ses kann allerdings nicht mehr von der ,,Ungeschuldetheit™ einer Mitteilung
Gottes in seinem eigentlichen Selbst gesprochen werden (falls der Mensch
als Geschopf eine solche iiberhaupt empfangen kénnte). Wenn der Mensch
von Natur aus auf Liebe und Gemeinschaft angelegt ist, dann schuldet ein

Warum geniigt diese potentia oboedientialis nicht unmittelbar fiir die Gnade? Warum die
Zwischenschaltung durch ein ibernatiirliches Existential?*

205 Vgl. zu diesem ,,Wechsel vom Paradigma eines monistischen Einheitsdenkens zum
Paradigma eines relationalen Seins- und Personverstindnisses® Paul Wel, Gemeinde-

kirche — Otrt des Glaubens (s. Anm. 2) 441-503; bes. 457— 462.
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Gott, der Liebe ist (vgl. 1 Joh 4,8.16), dem Menschen, wenn er ihn in Frei-
heit geschaffen hat, seine Liebe, soweit dieser sie empfangen kann (im Mal3
der begrenzten menschlichen Kapazitit, also nicht als Vergottlichung). Das
entspricht dem christlichen Menschen- und Gottesbild. Andernfalls wire
auch die Liebe zum Mitmenschen ungeschuldet und in diesem Sinn ,,iber-
natiirlich®. Das stiinde im ausdriicklichen Widerspruch zur Bibel, in der die
Liebe geboten wird und wo es heif3t: ,,Bleibt niemand etwas schuldig; nur
die Liebe schuldet ihr einander immer* (R6m 13,8). Aus der Freiheit der
Liebe ldsst sich also nicht deren Ungeschuldetheit und eine darauf be-
ruhende ,,Ubernatiirlichkeit“2% ableiten, wie es Karl Rahner versucht. Es
gibt viele Verpflichtungen, die nur in Freiheit erfilllt werden kénnen. Sie
sind deshalb weder ungeschuldet noch ,ibernatirlich®. Auch eine ge-
schuldete Liebe ist jedoch ,,unverdient, das heif3t, sie richtet sich nicht auf
die Leistungen, sondern auf die Wiirde der geliebten Person. Sie ist kein
Geschift, sondern ein Geschenk. Die Liebe ist also geschuldet, auch wenn
sie unverdiente Gnade bleibt. Rahner hingegen unterscheidet entsprechend
seinem nicht-relationalen Personverstindnis nicht zwischen ,,ungeschuldet*
und ,,unverdient“?” und kann daher auch mit Argumenten, die eigentlich
nur fiur die Unverdientheit gelten, behaupten, Gottes Liebe zu den
Menschen sei diesen von Natur aus ungeschuldet und in diesem Sinn
Ubernatirlich.

Damit kommen wir auf eine oben bereits erwihnte Problematik zurlck:
Wenn der Mensch schon von seinem Wesen her auf Beziehung und Ge-

206 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 21) 129: ,,Damit ist auch gegeben, dass
solche Selbstmitteilung Gottes an die Kreatur notwendigerweise als Akt hochster
personaler Freiheit Gottes verstanden werden muss ... Darum versteht die christliche
Theologie diese Selbstmitteilung als absolut gnadenhaft, d. h. als ,ungeschuldet, und
zwar jedem endlichen Seienden gegentiber, im Voraus zu einer etwaigen schuldigen
Verschlossenheit ... Géttliche Selbstmitteilung in Gnade und Vollendung durch die
unmittelbare Anschauung Gottes wird darum in der katholischen Theologie als
,jdbernatirlich® gekennzeichnet.“ Vgl. die Kritik von Hansjirgen Verweyen in: ders.,
Gottes letztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie. Regensburg 22000, 242f.

207 Vgl. zu dieser Unterscheidung Paul Wel3, Gemeindekirche — Ort des Glaubens (s. Anm.
2) 239.
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meinschaft angelegt ist (nicht erst eigens — extrinsisch — dafiir umgeschaf-
fen werden muss), dann wire das ,,Stehen vor dem schweigenden Gott™
nicht eine durchaus mdégliche, von Gott dem Menschen zumutbare Vari-
ante des Daseins, sondern die groBte Quilerei, eine Art Holle. Die dies-
bezlgliche Kritik Hansjirgen Verweyens ist somit berechtigt: ,Ist diese
Kennzeichnung des unausweichlichen Hinhorchens auf einen sich mog-
licherweise grundsitzlich versagenden Gott nicht eher eine Variante des
,Mythos von Sisyphos‘ als eine Beschreibung der Hinordnung des Men-
schen auf jene Offenbarung, die wir Christen meinen?*?%8 Nur auf der Basis
eines monistischen Personverstindnisses kann Rahner eine solche Variante
menschlichen Daseins fir moglich halten. Dann miisste er allerdings auch
eine Art ,solipsistischer” Seligkeit dieser Menschen gegentiber dem sich
versagenden Gott annehmen, weil Gott ihnen zumindest eine solche ,,iso-
lierte® Erfillung ihrer unendlichen geistigen Kapazitit schulden wiirde.?0
Zur zweiten Frage: ob in dieser Konzeption die Transzendenz Gottes gewahrt
bleibt:

Weil die Selbstmitteilung Gottes dem Menschen geschuldet wire, sobald
Gott ihn als seinen moglichen Partner geschaffen hat, ist bereits der Ver-
such hinfillig, die Ubernatiirlichkeit der Gnade damit zu begriinden, dass
sie ungeschuldet sei, um dadurch die Transzendenz Gottes zu wahren. Von

208 Hansjiirgen Verweyen, Wie wird ein Existential ibernatiirlich? Zu einem Grundproblem
der Anthropologie Karl Rahners. In: Trierer Theologische Zeitschrift 95 (1986) 115—
131; hier 124; ebd. 127 Verweyens Kritik, dass Rahner ein Leben vor dem abweisenden
Gott nicht fiir ,,sinnlos und grausam halt.

209 Nur mit einer rhetorischen Gegenfrage ,,begriindet” Rahner, dass eine endliche Erfiil-
lung der unendlichen Transzendentalitit als ,,positives Gut® gentigen miisste: Nach Karl
Rahner, Schriften zur Theologie 1, 342f, muss man ,,also ein geistiges Leben auf Gott als
cin blo3 asymptotisch angezieltes Ziel nicht von vornherein fiir sinnlos halten (ebd.
343). Offensichtlich reduziert Rahner hier die Transzendentalitit des menschlichen
Geistes auf eine ,,schlechte Unendlichkeit®, sodass der Mensch im Fall eines ,,sich versa-
genden Gottes® zwar in seiner geistigen Dynamik immer weiter fortschreiten, aber sich
damit abfinden muss, dass er nie an ein endgtltiges Ziel gelangt, nie seine Erfillung
finden kann. Auch das wiirde auf ein Sisyphos-Dasein hinauslaufen. AuBerdem wiirde
eine solche geistige Kapazitit des blof3en ,,asymptotisch Anzielens® als die von Rahner
geforderte natiirliche transzendentale Voraussetzung fur den Empfang einer Selbst-
mitteilung Gottes nicht geniigen.
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einer echten Ubernatiitlichkeit im Sinn einer Erhabenheit des unerreichbar
gréfleren Gottes konnte ohnehin keine Rede sein: Eine Mitteilung Gottes
selbst in seinem Wesen, zu deren Empfang der Mensch prinzipiell schon
durch seine natiirliche Transzendentalitit fihig ist (durch das sogenannte
ubernatirliche Existential“ wird er nur auf die tatsdchliche Selbstmit-
teilung Gottes hingeordnet), wire nicht wirklich als zibernatiirlich, sondern
héchstens als ,,auflernatiirlich® zu bezeichnen. So kann man die Transzen-
denz Gottes nicht zur Geltung bringen und bewahren. Das zeigt sich schon
daran, dass diese als ,,Ungeschuldetheit™ — statt: Unverdientheit — verstan-
dene ,,Ubernatiirlichkeit* auch fiir die mitmenschliche Liebe gelten miisste,
obwohl der Mitmensch nicht Uber dem Menschen steht. Hier wird also die
wesensmaBige Transzendenz Gottes, sein unerreichbares GroBer-Sein iiber
jeder Kreatur, auf die ,,Transzendenz® des Gegeniibers einer anderen
(freien) Person reduziert und damit in ihrer spezifischen Tragweite und
Bedeutung tibergangen.

Man kann und muss aber um der Wahrheit und der Gerechtigkeit willen
sagen: Rahner hat die traditionelle Lehre von der Vergottlichung des Men-
schen durch Gnade nur konsequent zu Ende gedacht und damit ihre ganze
Problematik ans Licht gebracht: Wenn der Mensch fihig sein soll, eine
Selbstmitteilung Gottes zu empfangen, muss er eine unendliche Kapazitit
haben. Die entsprechende Lehre vom ,.finitum capax infiniti“ findet sich
auch bei Thomas von Aquin, der damit die Moglichkeit einer Gottesschau
begrinden will.2!” Nach dem philosophischen Axiom ,,agere sequitur esse®
setzt aber eine Kapazitit fiir das Unendliche eine seinsmiflige Unend-
lichkeit voraus. Diese kann nicht blof3 in einer ,unendlichen® Dynamik
bestehen, die immer weiter ausgreift, ohne je die reale Unendlichkeit und
damit ein endgiltiges Ziel zu erreichen. Eine solche wire nicht fihig, die
gottliche Fille zu empfangen. Dafiir ist eine reale unendliche Kapazitit

210 Thomas von Aquin, Quaestiones de Veritate 22, 2, 5: ,,Creatura rationalis est capax
Dei.* Thomas behauptet aber auch das Gegenteil : ,,Intellectus noster simpliciter finitus
est” (Summa contra Gentiles, 1, 69). Zu diesen widerspriichlichen Aussagen bei Thomas
von Aquin (je nach dem Zusammenhang einmal so, dann wieder das Gegenteil) vgl.
Paul Wel3, Wie von Gott sprechen? (s. Anm. 94) 91-107.
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nétig. Diese kann auch nicht nachtriglich verlichen werden, weil der
Empfang einer solchen Steigerung — soll diese nicht ein Fremdké&rper
bleiben — selbst wieder Unendlichkeit im Wirken und damit auch im Sein
erfordern wiirde. Der Mensch miisste im Grunde bereits Gott ebenbiirtig
sein, um vergottlicht werden zu kénnen. Auch wenn er selbst deshalb noch
kein werdender, erst zu sich kommender Gott im Sinne Hegels wire,
stinde er mit Gott auf einer Ebene.2!! Man kann nicht die idealistischen
philosophischen Primissen bei Joseph Ratzinger kritisieren (so Michael
Ramminger, 78f), sie aber bei Karl Rahner akzeptieren, der aus ihnen die
letzten Konsequenzen zog.

Wir stolen damit wieder auf die Frage nach der Transzendenz Gottes:
Kann es ein geschaffenes Seiendes geben, das eine reale, nicht nur asymp-
totisch angezielte unendliche Seinskapazitit hat und daher im Grunde
bereits selbst unendlich sein muss? Ist das mit einer echten Endlichkeit
vereinbar, oder handelt es sich um eine noch nicht entfaltete Gottlichkeit?
Man kann die Frage auch so stellen: Kann Gott ein Wesen schaffen, das
nicht nur sein Abbild, sondern ihm ebenbiirtig ist, sodass es eine Selbstmit-
teilung Gottes empfangen kann? — Die Aseitas Gottes, sein Unverursacht-
Sein, ist jedenfalls nicht mitteilbar. Sie ist keine Eigenschaft Gottes, die man
von seinem Wesen ablésen kdnnte, sondern mit ihr ist die ganze Seins-
michtigkeit Gottes verbunden, weil er dadurch der letzte Subsistenzgrund
von allem anderen ist, weshalb er dieses A-se-Sein nicht mitteilen kann.

211 Karl Rahner kommt in seinem Beitrag ,,Heilsauftrag der Kirche und Humanisierung der
Welt“ (Schriften zur Theologie 10, 547-567) auf den ,,,Horizontalismus‘ im Christen-
tum® zu sprechen. Dessen ,,radikale” Form lehnt er ab, ,,also jene Lehre und Lebens-
interpretation, die ... ,Gott* nur als eine Chiffre anerkennt ... fiir den Menschen selbst®
(ebd. 548). Das lisst sich durchaus damit vereinbaren, dass nach Rahner der Mensch
»hur bei sich ist und sich auszuhalten vermag, wenn er iiber sich selbst hinausgreift,
glaubend, hoffend, liecbend in jenes Geheimnis hinein, das wir Gott nennen ... das das
tibermenschliche Geheimnis des Menschen selbst ist“ (ebd. 567). Gottes Geheimnis ist
also nicht gréBer als das des Menschen selbst, und dieser kann tiber sich hinaus in jenes
hineingreifen. Auch das ist ein Horizontalismus im Sinn einer Einebnung, selbst wenn
der Vorrang Gottes als des Schépfers gewahrt bleibt.
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Yves Congar sagt dazu: ,,Es gibt keine Teilhabe an der Aseitit, am Ipsum
esse, an dem, was Gott zu Gott macht.“212

Daher kann es auch kein ,,infinitum finitum (capax infiniti)“ geben, wie es
Rahner in seiner Gnadenlehre voraussetzt. Fur ihn ist der menschliche
Geist als solcher unendlich, nur durch seine Materialitit und Sinnlichkeit
begrenzt, durch die er auf andere und anderes in dieser materiellen Welt
hingeordnet wird. Weil die relational-dialogische Dimension des Geistes
fehlt, wird dieser nach Rahner unter Berufung auf Thomas von Aquin
durch die Materie als negatives Prinzip des Auler-sich-Seins auf kategoriale
Gegenstinde ausgerichtet und ist deshalb auf eine gegenstindliche Ver-
mittlung seiner unendlichen Transzendentalitit angewiesen. Doch die Be-
grenztheit des Menschen ist nicht erst sekundir durch die Materialitdt und
sein Angewiesensein auf die Sinne gegeben, sondern beruht auf der Ge-
schopflichkeit und der Endlichkeit des geschaffenen Geistes. Das bedeutet
cinen Paradigmenwechsel gegeniiber der traditionellen griechischen und
christlichen Philosophie: Der menschliche Geist kann zwar im Denken
Uber alle Grenzen hinauszielen, aber nicht real hinausreichen. Er hat als
geschaffenes und daher begrenztes Wesen auch einen begrenzten Horizont,
ist nicht auf eine Vergéttlichung hin geschaffen und ihrer nicht fihig. Er
kann in seinem Leben die Nihe Gottes erfahren, aber nicht unmittelbar
Gott selbst, von dem es heil3t: |, Kein Mensch kann mich sehen und am
Leben bleiben* (Ex 33,20). Die Seligkeit findet der Mensch in seiner von
Gott vollendeten und im Sein erhaltenen endlichen Existenz.?13

Die unauthebbare Transzendenz Gottes iiber alle Geschépfe schlie3t also
eine Vergottlichung durch eine Selbstmitteilung Gottes aus. Eine solche

212 Yves Congar, Der Heilige Geist. Freiburg i. Br. 1982, 336.

23 Die Endlichkeit des Menschen und seine bleibende Abhingigkeit von Gott als seinem
Daseinsgrund werden in der Sprache der Bibel durch das Bild vom ,,Baum des Lebens®
ausgedriickt, von dem der Mensch essen kénnen muss, um ewig zu leben (vgl. Gen 2,9;
3,22; Offb 2,7; 22,2.14.19). Dies war im Paradies und wird wieder im neuen Jerusalem
moglich sein, in der entsprechenden Beziechung und Nihe zu Gott. In der Vollendung
des Menschen wird also dessen Endlichkeit nicht durch die Gnade Gottes aufgehoben,
sondern sein Leben wird in all seinen Méglichkeiten erfillt und fiir immer im Dasein
bewahrt.
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wire nicht nur ,,iibernatiirlich® im Sinn von ,,ungeschuldet®, sondern ginge
,uber die Natur hinaus, weil dieser als endlicher die Kapazitit fehlt, sie zu
empfangen. Ein Wie-Gott-Sein ist und bleibt ibernatiirlich, weil der
Mensch als Geschopf nicht wie Gott werden kann, auch nicht aus Gnade.
Dennoch und umso mehr sind die Schopfung, die Erlésung und die Voll-
endung der Natur selbst ein Gnadengeschehen, sind gegebenes, empfange-
nes Dasein; und dies insofern ungeschuldet, als Gott einer Natur, die er erst
in Freiheit schafft, die also noch nicht existiert, nichts schulden kann. Falls
sie einmal geschaffen ist, dann sind ihr die Erlésung und Vollendung ihres
Seins von Gott geschuldet, weil ein liecbender Gott — ein barmherziger
Vater — diese Verpflichtung mit seiner freien Schopfungstat mitbejaht. Sie
sind und bleiben aber auch so ein unverdientes Geschenk und in diesem
Sinn Gnade. Die Gnade ist dann nicht etwas Uiber der Natur oder zusitzlich
zu ihr, sondern die Natur selbst ist Gnade und kann in einer ent-
sprechenden Lebenspraxis als solche erkannt werden, als Gabe Gottes in
einem stindigen Beziehungsgeschehen, von Gott erhalten und in ihm
existierend (vgl. Apg 17,28). Die Natur wird gerade in der Nachfolge Jesu
und in seiner Gemeinde zum Ort der Erfahrung der Nihe und der Liebe
Gottes, zu einem Geschenk seiner Liebe. Dann wird es mdglich, mit
Georges Bernanos zu sagen: ,,Alles ist Gnade.“21

d) Die Versohnung des endlichen Daseins mit Gott in Christus
als Weg zur Erldsung

Wenn der Mensch von Natur aus Gottes fihig und die vergéttlichende
Selbstmitteilung Gottes daher ,,Ubernatiitlich® nur in dem Sinn wite, wie
jede Liebe unverdient ist, dann wiirde ein Gott, der Liebe ist, sie den
Menschen schulden, wenn er sie in Freiheit geschaffen hat, und es kénnte
keine Sunde sein, wie Gott sein zu wollen. Noch meht: Es wire dem
Menschen gar nicht moglich, sich gegen Gott zu stellen, weil er von Natur

214 Georges Bernanos, Tagebuch eines Landpfarrers. Ein Roman. Leipzig *1938, 342.
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aus und damit notwendig Gott als sein eigentliches Ziel bejahen wiirde. So
schrieb bereits Thomas von Aquin: ,,Weil jede Kreatur von Natur aus nach
dem, was sie ist, Gottes ist, folgt, dass auch der Engel und der Mensch mit
natiirlicher Liebe mehr und urspriinglicher Gott liebt als sich selbst.“?!>
Karl Rahner sagt dasselbe noch schirfer: ,,Per definitionem ist er [der un-
endliche Horizont der Transzendenz des menschlichen Geistes, in dem
Gott unthematisch gegeben ist. P. W.] doch noch einmal die Bedingung der
Moglichkeit des Nein zu thm selbst, wird also in einem solchen Nein zu-
gleich als Bedingung der Moglichkeit der Freiheit unausweichlich bejaht
und als unthematischer ,Gegenstand® oder auch sogar (im expliziten oder
praktischen ,Atheismus®) als begrifflich vermittelter Gegenstand verneint;
im Akt dieser verneinenden Freiheit ist so der reale, absolute Widerspruch
gegeben, indem Gott zugleich bejaht und verneint wird ...“?1¢ Ein solcher
absoluter innerer Widerspruch eines freien Aktes hebt dessen Méglichkeit
auf. Nur unter der Voraussetzung einer echten Endlichkeit des mensch-
lichen Geistes und seiner Freiheit, die dann nicht auf Gott vorgreifen kann,
kann dieser Selbstwiderspruch behoben werden.

Karl Rahners Annahme eines transzendentalen Vorgriffs auf Gott hat eine
weitere Konsequenz, die er so formuliert: ,,Hs ist dem Christen verboten
(einziges Verbot, das ganz ernst genommen werden muss), sich mit weniger
als der unendlichen Fille Gottes zu begniigen, sich im Endlichen endgtltig
glucklich anzusiedeln oder in seiner Enge zu ersticken, frevelhaft be-
scheiden zu meinen, Gott kénne im Ernst diese durch tausend Bedingt-

215 Thomas von Aquin, Summa theologica I, 60, 5 c. Das Problem, dass es demnach keine
Ablehnung Gottes, also keine schwere Siinde, geben kann, will Thomas auf seltsame
Weise l6sen: ,,Daher bezog der Mensch im Zustand der unversehrten Natur die Liebe
zu sich selbst auf die Liebe zu Gott als zu seinem Ziel ...; und daher liebte er Gott mehr
als sich und iber alles. Aber im Zustand der gefallenen Natur fiel der Mensch im
Streben des verntinftigen Willens dazu ab, dass dieser wegen der Verdorbenheit der
Natur das eigene Gut sucht® (ebd. I 1I, 109, 3 ¢). — Doch wie konnte es dann jemals zu
jener ersten Siinde kommen, die den Fall des Menschen in die Verdorbenheit und damit
die Abkeht von der natiirlichen Gottesliebe bewirkt hat?!

216 Karl Rahner, Schriften zur Theologie 6, 219.
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heiten endliche Kreatur nicht ernst nehmen.“?!7 Hier ergeben sich einige
kritische Fragen: Warum kann und soll der Mensch sich nicht mit einer
endlichen Erfiillung begniigen, wenn er selbst als Geschépf endlich und
daher fir den Empfang einer unendlichen Fille gar nicht fahig ist? Wer
sagt, dass der Mensch in seiner Endlichkeit ersticken muss, wenn er genug
Luft zum Atmen, das heillt Moglichkeit zum Leben und zur Erfillung
seiner (objektiv begrenzten) Sehnsucht, hat? Warum sollte Gott die end-
liche Kreatur nicht auch und gerade dann ernst nehmen, wenn er sie nicht
zu einer unendlichen Erfillung fiihrt, die ihre Mdéglichkeiten tibersteigen
wiirde und ihr ein Fremdkoérper bliebe? Hier werden unter der unrichtigen
Voraussetzung, dass der Mensch in einer Vergottlichung sein eigentliches
Ziel hat und daher Gottes fahig sein muss, unzutreffende Folgerungen
gezogen und unangebrachte Forderungen erhoben. Wihrend es nach der
Bibel das tiefste Wesen der Sunde ist, wie Gott sein zu wollen, also die
Unendlichkeit Gottes anzustreben, wird genau das hier zum wichtigsten
Gebot erklirt. Kann man deutlicher sichtbar machen, wie weit sich diese
platonisch geprigte Theologie vom biblischen Denken entfernt hat? Dabei
sei nochmals betont, dass Karl Rahner hier nur die letzten Konsequenzen
aus der traditionellen Lehre von Menschwerdung Gottes und (Wie-)Gott-
werdung des Menschen zieht, indem er nach den Bedingungen ihrer
Moglichkeit im empfangenden Subjekt fragt und daraus weitere Folge-
rungen ableitet. Nicht Rahner und die dhnlich denkenden Theologen haben
die Transzendenz Gottes missachtet, sondern bereits die dogmatische
Christologie und Erlosungslehre.

217 Karl Rahner, Schriften zur Theologie 14, 13. In dhnlichem Sinn schreibt Gisbert
Greshake: ,,,Wenn es Gotter gibe, wie hielte ich's aus, kein Gott zu sein, ruft Nietzsche
aus. Das Seinwollen wie Gott bzw. — als Variante — der Wunsch, das eigene Selbst als
gottlich ansehen zu diirfen, entspringt tiefstem Sehnen des menschlichen Herzens. Die-
ses Sehnen wird nun im christlichen Glauben keineswegs zurtickgewiesen, sondern in
die rechte Perspektive gertickt: Der Mensch datf und soll werden wie Gott, aber nicht
aufgrund eigenmichtigen Zugriffs, zu dem die ,Schlange® in Gen 3 ermutigt, sondern
durch Entgegennahme des uniiberbietbar héchsten Geschenks, das Gott dem
geistbegabten Geschopf macht: S6hne und Téchter Gottes zu werden, ... Anteil zu
erhalten am gottlichen Wesen (2 Petr 1,4) (Gisbert Greshake, Der dreieine Gott [s.
Anm. 187] 536).
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Auf diese Weise wird nicht nur die eigenstindige Wiirde und der Sinn
eines endlichen Seienden aufgehoben, sondern es wird auch die wahre
Dramatik der endlichen Freiheit des Menschen nicht nur nicht erkannt,
sondern negiert: Weil der Mensch ohnehin in seinem transzendental er-
offneten Horizont immer schon Gott erreicht hat und ihn mit Notwendig-
keit bejaht, kann er hochstens insofern ,siindigen®, dass er es nicht er-
warten kann, auch im kategorialen Bereich — in seinem gegenstindlichen
Wissen und Kénnen — Gott gleich zu werden, und sich auf dieser Ebene
Ersatz-Gotter schafft, mit deren Hilfe er das jetzt schon erreichen will; oder
dass er sich prinzipiell nichts schenken lassen, sich niemandem verdanken
will und daher das eigenmaichtig zu ergreifen versucht, was ihm ohnehin in
Schopfung und Gnade schon geschenkt wurde (das wire aber nicht nur
unnétig, sondern auch unklug, weil er in seinem Innersten wissen misste,
dass er es nie selbst erwitken kann und auf diese Weise erst recht ver-
liert).2!8 Beides wiirde aber noch auf den von Rahner formulierten Selbst-
widerspruch hinauslaufen, weil der Mensch als Geist, wenn sein Worauthin
und Sinnhorizont apriori Gott ist, gar nicht Gott verneinen kann, sondern
diesen in einem Vorgriff seines Geistes notwendig immer schon bejaht;
auch dann noch, wenn er in seiner Reflexion nichts von ithm wissen will.
Daher wiren auch diese Formen von Sinde im Grunde nicht méglich,
sondern nur hilflose, zum Scheitern verurteilte ,,pubertire Versuche der
Auflehnung, die noch von dem zehren, wogegen sie sich wenden wollen.

Nach der biblischen Sicht — und nach den Primissen einer kritischen,
nachidealistischen philosophischen Theologie — gibt es eine ,,Mensch-

218 Zu dieser ungeniigenden Sicht der Dramatik der sittlichen Grundentscheidung des
endlichen Menschen in der von Raymund Schwager in Anlehnung an René Girard
entwickelten ,,Dramatischen Theologie® vgl. Paul Wel3, Anfragen an die ,,Dramatische
Theologie®. In: ders., Glaube zwischen Relativismus und Absolutheitsanspruch (s. Anm.
59) 135-144. Ausfiihrlich zur Position der Dramatischen Theologie in dieser Frage vgl.
Willibald Sandler, Wie kommt das Bése in die Welt? Zur Logik der Stindenfallerzihlung.
In: Dramatische Theologie im Gesprich. Symposion/Gastmahl zum 65. Geburtstag von
Raymund Schwager (Beitrige zur mimetischen Theorie 14). Hg. Jésef Niewiadomski,
Nikolaus Wandinger. Munster/Thaur 2003, 127-153; und ders., Der verbotene Baum
im Paradies. Was es mit dem Siindenfall auf sich hat (topos taschenbiicher 689).
Kevelaer 2009.
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werdung Gottes” nur in einem Ubertragenen Sinn: Gott wirkt in und durch
Menschen, ohne sie zu vergéttlichen, ohne sie, wenn auch aus Gnade, un-
endlich und damit gottgleich zu machen, sondern um sie in ihrer Endlich-
keit zu einem Leben in Fille zu fithren, dessen Vollendung sie als Seligkeit
erleben. Wenn die begrenzte Kapazitit eines Geschopfes bleibend erftllt
ist, erfahrt es sich als ,,unendlich gliicklich®, ohne deshalb unendlich zu
sein. Dabei sei hier nochmals?? die Méglichkeit angedeutet, das Verhiltnis
oder die Verbindung des Menschen Jesus Christus und aller Menschen mit
Gott panentheistisch (nicht: pantheistisch!) zu verstehen: dass wir Men-
schen wie alles in unserer erfahrbaren Welt Teile (Teilsysteme) in einer
groBeren, uns in ihrem Wesen unzuginglichen, uns umgreifenden, tra-
genden und bergenden Wirklichkeit sind, die wir Gott nennen, ohne jemals
diesem gleich werden zu kénnen. Die Bibel kennt auch diese Sicht: ,,In
Gott leben wir, bewegen wir uns und sind wir” (Apg 17,28). Und: ,,Ein
Gott und Vater aller, der Gber allem und durch alles und in allem ist“ (Eph
4,6; vgl. auch 1 Kor 15,28 in richtiger Ubersetzung: ,,... damit Gott ist alles
in allem®, was sogar pantheistisch ausgelegt werden koénnte, weil hier das
»uber allem® fehlt). Auch Karl Rahner hat in einem seiner letzten
Interviews formuliert: ,,Was heilit z. B. eigentlich: Gott, in dem wir leben,
uns bewegen und sind (vgl. Apg 17,28)? Die Antwort darauf findet sich auf
keinem Zettel in irgendeiner Schublade unserer Dogmatik. Fragen wir uns
also: Empfinden wir uns gewissermallen als jeden Augenblick aus dem
lebendigen Urwillen Gottes entspringendr*?? Was Rahner hier andeu-
tungsweise vorschligt, ist ein komplettes Umdenken der Theologie in
Richtung Panentheismus. Doch dieser besagt im Unterschied zu einem
Pantheismus keine Aufhebung der Endlichkeit und damit der Fragwiir-
digkeit des menschlichen Daseins.

Nur wenn diese Endlichkeit des Menschen radikal ernst genommen und
nicht durch die Rede von einer angeblichen unendlichen Kapazitit des

219 Vgl. oben die Anmerkungen 12, 16, 40 und 171.

220 Glaube in wintetlicher Zeit. Gespriche mit Karl Rahner aus den letzten Lebensjahren.
Hg. Paul Imhof und Hubert Biallowons. Diisseldorf 1986, 167f.
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menschlichen Geistes und von dessen Ausrichtung auf eine ,,ibernatir-
liche® Gottesschau tbergangen wird, ldsst sich die Dramatik der sittlichen
Grundentscheidung des Menschen zwischen der Annahme seiner Ge-
schopflichkeit und Endlichkeit einerseits und der Auflehnung gegen diese
Vorgegebenheit und Begrenztheit des Daseins verstehen. Ein Mensch mit
gottlich-unendlicher Kapazitit musste sich nicht mit seiner Endlichkeit
versOhnen, er wire im Grunde Uber sie erhaben. Erst aus der Einsicht, dass
der Mensch aus Eigenem nur Staub ist und seinen Lebensatem von Gott
erhilt (vgl. Gen 2,7), also nie Gott gleich sein oder werden kann, ergibt sich
das richtige Verstindnis einer Erlésung durch Gott als den, der dieses end-
liche Dasein zu seiner Erfilllung und Vollendung fithren, es zu seinem end-
giltigen Ganz- und Heilsein befreien kann (und dabei immer das groBere,
umgtreifende Geheimnis bleibt). In einzelnen Schritten ldsst sich diese
fundamentale Dramatik der menschlichen Freiheit so darstellen:

(1) Als kontingentes Wesen ist der Mensch in seinem Dasein und in seiner
Wiirde von Bedingungen abhingig, also bedingt. Die Rede von einer ,,un-
bedingten Wiirde* der Menschen ist zwar gut gemeint, aber unrichtig.
Selbst wenn aus gldubiger Sicht Gott den Menschen unbedingt wichtig
nimmt, also dessen GrofB3e nicht von weiteren Faktoren (abgesehen von der
Freiheit, in der der Mensch sich selbst zerstéren kann) abhingig macht, ist
diese Wiirde jedenfalls von Gott bedingt, also nicht in sich unbedingt.
Noch viel weniger kénnen wir Menschen uns selbst oder einander eine
unbedingte Wiirde verleihen. Sie wire dann sogar doppelt bedingt, zusitz-
lich von den anderen abhingig. Ohne eine zumindest erhoffte Vor-
gegebenheit der menschlichen Wiirde von einem transzendenten Grund
her gibt es keine verpflichtende, unantastbare Wiirde des Anderen. Sie
kénnte blof3 in einem Tun-als-ob fiktiv eingehalten werden, indem die
Menschen vereinbaren, so miteinander umzugehen, als ob sie eine un-
bedingte Wiirde hitten, weil und solange dies Vorteile bringt. Doch die
Verpflichtung, einen solchen Gesellschaftsvertrag unter allen Umstinden
einzuhalten, kann nicht wieder auf einem Vertrag beruhen, also nur von
den einzelnen Menschen begriindet sein. Sonst wire dieser Vertrag von
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jeder und jedem jederzeit wieder aufthebbar. Daher muss eine Ver-
pflichtung, die Wiirde der anderen unbedingt zu achten, so wie das
mitmenschliche Dasein selbst als vorgegeben angenommen werden, wenn
sie fiir alle gelten und unaufhebbar sein soll.

Die Bedingtheit des eigenen Daseins durch unverfiighare Voraus-
setzungen bewirkt im Menschen eine latente Existenzangst, die durch jede
konkrete Bedrohung akut wird (aber unter Umstinden auch ohne einen
bestimmten Gegenstand der Furcht — als geistige Schwermut — bewusst
werden kann). Selbst wenn die betreffende Gefahr beseitigt werden kann
(oder die Niedergeschlagenheit durch positive Erfahrungen ausgeglichen
wird), ist damit nicht die Kontingenz als die eigentliche Quelle der Angst
aufgehoben. Diese Kontingenz gilt auch fiir den ,,Menschen Christus
Jesus®“ (1 Tim 2,5), der als ,,Erstgeborener der ganzen Schépfung™ (Kol
1,15) ein Teil dieser Schopfung und in allem uns gleich ist auBer der Stinde
(DH 301). Andernfalls hitte er nicht Angst haben miissen wie wir und sich
nicht von Gott verlassen gefthlt.

(2) Die Hinfilligkeit des vorgegebenen, kontingenten menschlichen Daseins
und die daraus sich ergebende existentielle Angst — die durch alle
konkreten, kategorialen Angste geweckt und genihrt wird — stellt den
Menschen vor eine Grundentscheidung. Er ist vor seinem Gezeugtwerden
und vor seiner Geburt nicht gefragt worden, ob er auf diese Welt kommen
und dieses begrenzte Leben annehmen will. Weil ihm das Woher seiner
Existenz nicht zuginglich und er seines Lebens nicht sicher ist sowie seine
Fihigkeiten zur Entfaltung seines Lebens nicht begriinden kann, steht er
vor der Frage: Will ich trotz dieser Ungewissheit und Bedrohung und trotz
der vorgegebenen Grenzen meine Existenz wenigstens probeweise bejahen,
indem ich mein Dasein zunichst einmal annehme und damit auch seinem
transzendenten Grund zumindest einen Vorschuss an Vertrauen gebe, mich
also ansatzweise auf eine positive Beziehung zu diesem Grund und zu
meiner vorgegebenen Mit- und Umwelt einlasse, oder tendiere ich dahin,
diese Kontingenz nicht zu ertragen, indem ich sie entweder gewaltsam zu
tberwinden suche (also wider dem Wissen um die Vorgegebenheit meines
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Lebens diesem selbst Wert und Sinn geben will: aktive Variante) oder mich
dem Leben und der Liebe verweigere (durch Teilnahmslosigkeit oder
Ausweichen in eine Oberflichlichkeit, durch Flucht in verschiedene Stchte
oder durch Selbstmord: passive Variante)? Die Alternative der Entschei-
dung liegt zwischen einem Sich-offen-Halten fiir ein Grund-Vertrauen (in
Form eines Vorschusses oder einer leisen Hoffnung), aus dem bei ent-
sprechenden Erfahrungen ein festes Vertrauen erwachsen kann, und einem
Grund-Misstrauen in der aktiven oder der passiven Form. Diese Wahl muss
nicht reflexiv bewusst erfolgen, aber sie ist unumginglich. Sie umgehen zu
wollen, ist selbst eine Form der Negation (in der passiven Variante).

Von dieser Grundentscheidung ist detr Sache nach schon am Beginn der
Bibel die Rede, in der Geschichte vom sogenannten Stindenfall (Gen 2,16f
und 3). Wenn Gott dem Menschen verbietet, vom Baum der Erkenntnis
von Gut und Bdse zu essen, dann besagt diese bildhafte Aussage nicht, dass
der Mensch nicht zwischen Gut und Bése unterscheiden kénnen soll (in
diesem Fall gibe es keine Stinde),??! sondern dass er nicht selbst bestimmen
wollen darf, was gut und was bése ist (und sich dies auch nicht vorbehalten
darf). ,,Erkennen® ist hier etwa so zu verstehen wie in der Redewendung
,Der Richter erkannte auf Freispruch®, bedeutet also soviel wie: iiber etwas
richten, es beurteilen, dberprifen, etwas nach eigenem Ermessen be-
stimmen, festlegen, gutheilen oder ablehnen. Die letzten Malstibe des
Guten und des Bosen kann der Mensch nicht setzen, nicht Uber sie be-
tinden; sie sind ihm vorgegeben (sekundir gilt das auch fiir die sich daraus
ergebenden Normen des Handelns). Wenn er dies dennoch tut, zerstort er
das Leben, die Bezichung zu Gott und die mitmenschliche Gemeinschaft
und geht daran zugrunde, ,,wird er sterben” (ohne dass Gott in Form eines

vergeltenden Strafgerichts eigens eingreifen miisste).

221 So sind alle Deutungen der Siindenfallgeschichte hinfillig, die besagen, dass der Mensch
erst durch das Ubertreten des géttlichen Gebotes, also durch Siindigen, seine Freiheit
gefunden habe. Dann wire diese erste Ubertretung ohne Freiheit erfolgt und daher
selbst noch keine Stinde gewesen. Um die Freiheit der Entscheidung zwischen Gut und
Bése zu haben, muss man Letzteres nicht tun (ausprobieren), sondern es gentigt daftr
die Versuchung, von der im Bild der Schlange die Rede ist.
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(3) Die Versuchung zu dieser Siinde ergibt sich fiir den kontingenten, von
der Todesangst bedrohten Menschen daraus, dass er das vorgegebene Da-
sein als fragwiirdig erfihrt und daher nicht von vornherein vertrauen kann,
dass es auf einem guten Grund beruht. Wenn er sich nicht fir ein Grund-
vertrauen offen hilt (durch einen Vorschuss an Vertrauen und eine leise
Hoffnung), sondern sich fiir das Misstrauen entscheidet (weil er sein Leben
selbst sichern und behalten will), dann muss er in einer Weise tiber das
Gute in der Schépfung und die moralische Ordnung richten, die nur Gott
zusteht. Daher kann dieses ,,Essen vom Baum der Erkenntnis von Gut und
Bése* von der Schlange, die ein Symbol fiir die Versuchung im Menschen
ist (vgl. die Redewendungen ,,ein Verdacht schleicht sich ein®, , Misstrauen
vergiftet die Atmosphire®), mit einem ,,Wie-Gott-Werden® gleichgesetzt
werden (Gen 3,5). Ein Mensch, der sich ein solches beurteilendes Erkennen
von Gut und Bése (des Gut- oder Bése-Seins seines vorgegebenen
Daseins) anmal3t, will wie Gott sein. Darin besteht das tiefste Wesen der
Siinde.

Im Unterschied zu diesem absoluten Verbot, vom Baum der Erkenntnis
von Gut und Bdse zu essen, wird den Menschen vor dem Sundenfall nicht
untersagt, vom Baum des Lebens zu nehmen und so fiir immer Leben von
Gott zu empfangen (vgl. Gen 2,9.16f). Ewiges Leben in Abhingigkeit von
Gott besagt keine Gottebenbiirtigkeit. Erst als Folge der Siinde und der
Trennung von Gott verlieren die Menschen die Moglichkeit, vom Baum
des Lebens zu essen und dadurch ewig zu leben (vgl. Gen 3,22 und zur
Situation in der Vollendung Offb 2,7; 22,2.14.19).

Auch der ,,Mensch Christus Jesus® (1 Tim 2,5) stand vor dieser sittlichen
Grundentscheidung, er ist ,in allem wie wir in Versuchung gefiihrt
worden® (Hebr 4,15), in der Wiiste auch in die Versuchung des Wie-Gott-
sein-Wollens (vgl. Mt 4,1-11). Im Gegensatz zum ersten Adam hat er aber
als der neue Adam nicht gesiindigt, wollte er nicht Gott gleich sein: ,,Er war
Gottes Bild, wollte es aber nicht als einen Raub an sich reilen, wie Gott zu
sein® (Phil 2,6 in richtiger Ubersetzung???). Obwohl Gott ihm alles unter-

222 Vgl. oben Abschnitt 6 (bei Anm. 62).
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wotfen hat, unterwirft er sich dem, der ihm alles unterworfen hat, damit
Gott alles in allem ist (vgl. 1 Kor 15,28).

(4) Im Unterschied zu dem Vertrauen einem Menschen gegeniiber (,ich
vertraue dir, glaube dir®) sprechen wir von einem Vertrauen auf Gott, von
einem Glauben an Gott, der nicht einfach als Partner im Gegentiber zu uns,
sondern als Fundament unseres Daseins gedacht werden muss. Dieses
Grundvertrauen hebt die Kontingenz nicht auf und kann daher die Angste
weder beseitigen noch uberwinden. Aber es kann im Mal} seiner Stirke
helfen, die Kontingenz anzunehmen und so die Existenzangst auszuhalten,
ohne ihr zu etliegen und damit der Versuchung nachzugeben, in einem
Grundmisstrauen gegentber dem Dasein und seinem Woher entweder
passiv sich dem Leben und der Liebe zu verweigern (gleichsam aus Protest
dagegen, dass man nicht Gott ist, was man eigentlich sein will) oder in einer
aktiven Form wie Gott sein und dementsprechend tber das eigene Leben
sowie iiber die Mit- und Umwelt herrschen zu wollen (was zum Kampf um
die Macht und zur Zerstérung der Natur fiihrt).

Erlésung aus der Stinde und deren Folgen bedeutet daher, die eigentliche
Wurzel des Bosen (der Siinde in Form der aktiven Selbsthertlichkeit oder
der passiven Verweigerung) aufzudecken, die in einem offenen oder ver-
steckten Wie-Gott-sein-Wollen der Einzelnen besteht, und den Menschen
eine Umkehr vom Nicht-glauben-Wollen zum Vor-Glauben — zum guten
Willen in der Annahme der Vorgegebenheit des mitmenschlichen Daseins —
zu ermdglichen und woméglich den Glauben als Vertrauen auf einen sinn-
gebenden Grund zu wecken oder zu stirken, der noch mehr positive Krifte
freisetzt und stdrker gegen die Stnde ,,immunisiert”. So konnen die
Menschen der Versuchung standhalten und die Siinde an ihrer Wurzel be-
siegen. Die Weckung des guten Willens und die Hilfe zum Glauben ge-
schieht vor allem durch das Zeugnis einer entsprechenden Praxis. Die
Heilsbedeutung des Todes Jesu liegt daher darin, dass er in seinem Glauben
seine eigene Kontingenz und die Ablehnung seines Handelns und seiner
Botschaft in einer Weise ertragen hat, die selbst zum Zeugnis der Liebe
Gottes wurde, die in ihm und durch ihn wirkte und Glauben weckte (wie
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beim Hauptmann, der ,,ihn auf diese Weise sterben sah®: Mk 15,39). In
seiner Hingabe und Feindesliebe bis zur letzten Konsequenz machte er die
Verséhnung der Menschen mit Gott und untereinander méglich, die aber
von den Einzelnen in Freiheit angenommen werden muss. Durch seinen
Tod wollte und sollte er nicht Gott bewegen, den Menschen zu vergeben,
sondern die Menschen, dass sie zu Gott umkehren (zumindest in Form des
guten Willens, der Bereitschaft, die den Platz Gottes freihilt). Sein Tod war
etlésend von Sinde als wirksames Zeichen, als ,,Realsymbol“??3 scines
Glaubens an Gott und seiner Liebe auch zu den Feinden in dieser letzten
und gréBten Herausforderung: dutrch seine Hingabe bis zur letzten Konse-
quenz, die es auch uns ermdglicht, mit Gott verséhnt zu sein trotz der
Grenzen unseres Daseins.

Unsere Erlésung von Stinde als Voraussetzung und Kernelement der Er-
16sung im umfassenderen Sinn der endglltigen Vollendung geschieht also
dadurch, dass wir durch Jesus Christus mit Gott verséhnt werden (vgl. 2
Kor 5,20: ,,Wir bitten an Christi Statt: Lasst euch mit Gott verséhnen!®)
und so in die richtige Beziehung zu Gott gelangen. Es geht also in der Er-
16sung von der Schuld nicht darum, Gott mit uns zu verséhnen, Gott um-
zustimmen, wie es der westlichen, anselmianischen Erlosungslehre ent-
sprechen wiirde; sondern Gott will durch Christus uns umstimmen, damit
wir uns mit ihm verséhnen. Der Glaube erméglicht es uns, unsere Endlich-
keit und unser Sterben anzunehmen, ohne daran zu zetbrechen oder uns
dagegen aufzulehnen. Damit wird die Siinde an ihrer Wurzel iberwunden,
die in der Versuchung zum Misstrauen Gott gegeniiber besteht, deren
Quelle die Angst um das eigene schlechthin abhingige Dasein ist. Erlost

225 Vgl. Karl Rahner, Das christliche Verstindnis von Erlésung. In: Schriften zur Theologie
15, 236-250; hier 245-248. Die christlichen Kirchen des Ostens kennen die westliche,
durch rémisches und germanisches Vergeltungsdenken geprigte Erlésungslehre nicht;
vgl. Michael Kunzler, Archieratikon. Einfithrung in Geist und Gestalt der bisch6flichen
Liturgie im byzantinischen Ritus der griechisch-katholischen Kirche der Ukraine.
Paderborn 1998, 32: ,,.Dem christlichen Osten ist jede theologische Vorstellung fremd,
wonach stellvertretend fiir die Siinder, die eigentlich die ewige Strafe verdient hatten,
dem erzirnten Vater ein schmerzhaftes und todbringendes Siihnopfer dargebracht
werden muss, um ihn gegeniiber den Menschen wieder gnidig zu stimmen.*
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sein von Siinde heif3t: im Vertrauen auf Gott die vorgegebene Endlichkeit
annehmen und in der Hoffnung auf ihn das Leben in Gottes- und
Nichstenliebe entfalten kénnen. Dadurch wird der Weg frei zur Erlésung
im umfassenden Sinn, zu der endglltigen Vollendung unseres mitmensch-
lichen Daseins und der Welt von und in Gott. Auch die Gldubigen hoffen
noch auf diese und erwarten sie mit der Wiederkunft Christi, wenn dieser
als der Maf3stab des wahren Menschseins — und in diesem Sinn als Richter —
erscheinen soll.

(5) Das entspricht auch der Theologie der Erl6sung von Jon Sobrino, gegen
die sich die rémische Notifikation (Nrn. 9 und 10) wendet. Nach Sobrino,
wie er in der Notifikation zitiert wird (Nr. 10), ,,besteht das Erlosende
darin, dass auf der Erde offenbar geworden ist, wie nach Gottes Willen die
Menschen sein sollen. ... Der bis zum Kreuz treu gebliebene Jesus ist
mindestens in diesem Sinn Erlésung: Er ist die Offenbarung des howzo verus,
des wahren und vollkommenen Menschen. ... Die Tatsache, dass sich hier —
auf unerwartete Weise — der wahre Mensch offenbart hat, ist gute
Nachricht und damit in sich schon Erlésung. ... Entsprechend kann das
Kreuz Jesu, insofern es End- und Hohepunkt seines ganzen Lebens ist, als
erlésend verstanden werden. Die erlésende Wirksamkeit zeigt sich eher in
Beispielhaftigkeit als in der Wirksambkeit, was aber nicht heil3t, dass sie nicht
wirksam wire. ... Es handelt sich also nicht um eine wirksame, sondern um
eine symbolische Kausalitit [causalidad ejemplar].“??* Die Kiritik in der
Notifikation lautet (Nr. 10): ,,Die Erlésung scheint so auf das Erscheinen
des ,homo verus' reduziert zu werden, der sich in der Treue bis zum Tod
offenbart. Der Tod Christi wire auf diese Weise ,exemplum® und nicht
Sacramentum” (Geschenk). Die Erlésung wird auf Moralismus reduziert. Hier
werden noch einmal die bereits im Zusammenhang mit dem Geheimnis der
Menschwerdung und mit dem Reich erwihnten christologischen Schwierig-
keiten deutlich. Nur die Menschennatur Jesu kommt hier ins Spiel, und
nicht der Sohn Gottes, der fir uns und unsere Erldsung Mensch geworden

113

ist.

224 In der Notifikation zitiert nach Jon Sobrino, Christologie der Befreiung (s. Anm. 10)
315f£.
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Diese Kritik der Glaubenskongregation sieht durchaus ein wichtiges
Element in der Erldsungslehre Sobrinos. Nach der von ihm vertretenen
Christologie kann man auf Jesus als den Menschen, durch den Gott gewirkt
hat, nicht die géttlichen Attribute tibertragen. Daher unterscheidet Sobrino
auch beziiglich der Erlésung zwischen dem Wirken des Menschen Jesus
und dem Wirken Gottes, auf das er ausdriicklich und eigens eingeht: ,,Was
wir bisher gesagt haben, ist weder das letzte Wort tber die erlésende Wirk-
samkeit des Kreuzes Jesu, noch ist es das Wesentliche der Kreuzesinter-
pretation im Neuen Testament. Dort kommt die Eflésung von Gott selbst.
Deshalb miissen wir uns nun fragen, was das Kreuz Jesu letztlich Gber den
erlésenden Gott aussagt. Das Neue Testament sagt nicht, das Leben und
das Kreuz Jesu seien notwendig gewesen, um die Haltung Gottes gegen-
Uber den Menschen zu dndern, Gott also von einem zu Recht zornigen zu
einem durch Verdienst besinftigten Gott zu machen. ... Die Feststellung
des Neuen Testaments ist kithn und bisher ungehért: Gott selbst hat die
Initiative ergriffen und sich erlésend in Jesus Christus gegenwirtig gemacht.
Das Kreuz Jesu ist also ... das, worin Gott selbst seinen Wunsch gegeniiber
den Menschen ausdrickt. Es handelt sich also nicht um eine wirksame
[gemeint ist wohl: herstellende. P. W.], sondern um eine symbolische
Kausalitit: In Leben und Kreuz Jesu findet die Liebe Gottes zu den
Menschen ihren Ausdruck und ihre gré3tmégliche Realisierung. 225

Diese grundlegenden und wesentlichen Ausfithrungen Sobrinos iiber die
erlésende Bedeutung des Kreuzes Jesu als Sakrament der Liebe Gottes
werden aber in der Notifikation einfach tibergangen, durch Auslassungen
herausgefiltert. Damit wird der Findruck erweckt, dass sich die Etlésung
fiir Sobrino auf das beispielhafte Verhalten des Menschen Jesus beschrinkt.
Er jedoch sieht das Entscheidende darin, dass sich in Leben und Kreuz
Jesu die Liebe Gottes realisiert und ausgedriickt hat. Sobrino unterscheidet
also zwischen dem Wirken Jesu selbst und dem Wirken Gottes durch ihn:
,,Die Initiative ging von Gott aus. Das heil3t nicht, dass Jesus zu Gott ge-
worden ist, sondern dass er das historische Sakrament ist, in welchem Gott

225 Ebd.
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seine unwiderrufliche Erldsungsabsicht uns gegeniiber ausdriickt.“?? Die
entscheidende erldsende Bedeutung des Kreuzes liegt nicht im Tod des
Menschen Jesus, sondern darin, dass sich durch ihn die Liebe Gottes auch
angesichts des Todes und des Bésen in der Welt gezeigt und beiden den
Stachel der Ausweglosigkeit und der Verzweiflung genommen hat. Das
ermdglicht es uns, Jesus in seinem Glauben an diese Liebe Gottes nachzu-
folgen. Damit ist der Weg gebahnt zur Erl6sung der Menschen von Siinde
und Schuld, ohne dass diese dadurch schon erreicht wire. Denn sie ge-
schieht immer in den Herzen der Einzelnen, nicht kollektiv. Diese Umkehr
der einzelnen Menschen durch die Annahme ihrer Geschépflichkeit, des
Vorgegebenseins ihres Daseins, ist die Grundvoraussetzung einer Voll-
endung dieser Schépfung durch Gott, die wir im Glauben als Erlésung im
umfassenden Sinn erhoffen.

(6) Dass die Erlésung aus Leid und Tod tber jene aus Stinde und Schuld
weit hinausgeht und von ihr unterschieden werden muss, zeigt sich auch im
Neuen Testament. Vor der Heilung eines Blindgeborenen fragen die Jinger
nach dem Bericht des Johannesevangeliums Jesus: ,,Rabbi, wer hat ge-
stundigt? Er selbst? Oder haben seine Eltern gesiindigt, sodass er blind
geboren wurde? und erhalten die Antwort: ,,Weder er noch seine Eltern
haben gestindigt, sondern das Wirken Gottes soll an ihm offenbar werden®
(Joh 9,2f). Die Tragweite dieser Antwort ist in der Theologie bisher kaum
erkannt worden. Denn die Erldsungslehre geht mehr oder minder bewusst
immer noch von der Vorstellung aus, dass die Welt am Anfang vom all-
michtigen Gott in einem paradiesischen Zustand geschaffen wurde, ohne
jedes Leid und den Tod. Diese wiren erst und ausschlieBlich durch die
Siinde der ersten Menschen in die Welt gekommen; einschliefllich der
Naturkatastrophen und dem Kampf um das Dasein auch in der Tierwelt.
Auf Grund der sozialen Verflochtenheit der Menschheit hitte sich diese
Unbheilssituation dann in Form der sogenannten ,,Erbstinde® mit ihren
Folgen weiter vererbt (allerdings nimmt die Theologie heute nicht mehr wie

226 Ebd. 316.
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erstmals Augustinus und viele nach ihm eine Vererbung der Siinde und
einen darauf beruhenden Schuldzustand der gesamten Menschheit als einer
»massa damnata“ an).

Diese Vorstellung, dass Leid und damit auch der Tod immer die Folge
eigener Stinden oder jener der Vorfahren sein mussen, wird also von Jesus
ausdriicklich zuriickgewiesen. Vielmehr soll sich in der Uberwindung dieser
Ubel das Wirken Gottes zeigen; was natiitlich nicht bedeuten soll, dass
Gott bewusst das Leid geschaffen hitte, um seine Macht demonstrieren zu
koénnen. Das Leid und der Tod ergeben sich demnach schon aus der Be-
grenztheit des irdischen Daseins, zu der ganz wesentlich eine mithsame
Evolution dieser Welt und der Menschheit gehort; von dieser ist in gewisser
Weise im Rémerbrief die Rede, wo sie mit Geburtswehen verglichen wird:
,»Die Schopfung ist der Verginglichkeit unterworfen, nicht aus eigenem
Willen, sondern durch den, der sie unterworfen hat; aber zugleich gab er ihr
Hoffnung: Auch die Schépfung soll von der Sklaverei und Vetlorenheit
befreit werden zur Freiheit und Herrlichkeit der Kinder Gottes. Denn wir
wissen, dass die gesamte Schopfung bis zum heutigen Tag seufzt und in
Geburtswehen liegt. ... Denn wir sind gerettet, doch in der Hoffnung*
(R6m 8,20-22.24). Das muss keineswegs so ausgelegt werden, dass Gott die
Schépfung willktrlich dieser ,,Verginglichkeit™ unterworfen hat, diese also
durchaus vermeidbar gewesen wire, sondern der Glaube als Vertrauen auf
einen guten Gott kann dies so verstehen, dass diese Begrenztheit und miih-
same Entwicklung zum Wesen der Schépfung selbst gehdren. Wir wissen
als Geschopfe nicht, warum die Welt ist und warum sie so ist, wie sie ist,
und koénnen daher auch nicht behaupten, dass auch andere Welten real
moglich wiren. Daher ist anzunehmen, dass Leid und Tod auch vor der
und ohne die Schuld der Menschen zu dieser Schépfung gehéren. Durch
die Siinde und ihre Auswirkungen im Leben und in der Gesellschaft (im
Milieu) werden die Leiden vermehrt und die Tragik des Todes noch
vergrofert, aber sie sind auch unabhingig von der Stiinde vorhanden.

Aus diesem Grund kann Erlésung im umfassenden Sinn, als Befreiung
von Leid und Tod, als Heil- und Ganzwerden der Schépfung, nicht mit der
Erlésung aus Stinde und Schuld gleichgesetzt werden. Weil Leid und Tod
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nicht erst durch die Siinde in die Welt kamen, sind sie mit der Vergebung
der Schuld und auch mit dem Vermeiden weiterer Stinden (selbst wenn
dieses von allen zu erwarten wire) nicht beseitigt. Obwohl durch die Ver-
s6hnung des endlichen Daseins mit Gott die Siinde an ihrer Wurzel iber-
wunden und damit der Weg zu einem endgiiltigen Heil erschlossen ist, sind
die Menschen, auch die gliubigen, nicht schon von Leid und Tod ,,erlst™.
Die Ausschnung mit Gott ist zwar der wesentliche Schritt zur Erlosung
und steht an ithrem Beginn, ist aber noch nicht diese selbst. Vielmehr be-
deutet Erlésung im biblischen Sinn die endgiiltige Vollendung des irdischen
Dasecins, die zwar die Versdhnung der Menschen mit Gott und unter-
einander voraussetzt und beinhaltet, aber nicht nur darin besteht.

Wie der Mensch nicht Herr oder Herrin seines Lebens ist, sondern es mit
all seinen Moglichkeiten empfangen hat, kann er auch diese Vollendung
nicht herstellen, sondern nur von dem erhoffen, dem er letztlich sein Leben
verdankt, vom transzendenten Grund seines Daseins, den wir Gott nennen.
Es braucht eine neue Seinsweise (vgl. das Bild vom neuen Jerusalem, das
von Gott her aus dem Himmel herabkommt: Oftb 21), die freilich in der
Schépfung schon angelegt sein kann (in ihren tieferen Dimensionen). Wenn
Menschen zum Glauben im Sinn des Vertrauens auf diesen Gott gefunden
haben, erwichst daraus die Hoffnung auf ein endgtltiges Leben auch tiber
den Tod hinaus: durch ein Vollendet-Werden von Gott und ein Aufge-
hoben-Sein in ihm, nicht durch eine Unsterblichkeit der Seele. Wann diese
Hoffnung fiir alle, die sich der Liebe Gottes nicht endgiiltig verweigern und
daher im Tode bleiben,??” in Erfiilllung geht, kann der Mensch nicht wissen
und hat nach dem Neuen Testament auch Jesus nicht gewusst (vgl. Mk
13,32). Aber ecines steht in der Sicht der Bibel fest: Gott selbst ist der

227 Wenn der Mensch nicht im platonischen Sinn von Natur aus unsterblich ist, sondern
nur, wenn er ,vom Baum des Lebens essen kann (vgl. Gen 3,22), ist nicht
anzunehmen, dass Menschen, die in einer letzten Entscheidung Gottes Liebe (und damit
auch die der Mitmenschen) ablehnen, von ithm zu einem ewigen Leben auferweckt
werden, um im Zustand ewiger Verzweiflung und Verbitterung (,,H6lle®) zu leiden. Viel
niher liegt die Annahme, dass sie im Tode bleiben, ohne dass sie von Gott eigens
mannihiliert werden miussten; vgl. Paul WeB, Glaube zwischen Relativismus und
Absolutheitsanspruch (s. Anm. 59) 128, Anm. 50.
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Erlser, Jesus ist der entscheidende und mafigebende Mittler und damit der
Durchbruch dieses Heilswirkens Gottes in der Geschichte der Menschbheit.
Aber auch er erwartete das Kommen des Reiches Gottes.

Diese Erlsung ist daher mit dem Tod Jesu am Kreuz noch keineswegs
erreicht, auch nicht die Erl6sung aller Menschen von der Stinde. Leben und
Wirken Jesu bis hin zu seiner Hingabe am Kreuz war der Beginn dieser
Erl6sung, aber noch lange nicht ihre Vollendung. Auch die Christen warten
dhnlich wie die Juden auf den Messias, insofern sie auf eine Wiederkunft
ithres Herrn hoffen, in der alle (bésen) Michte, Gewalten und Krifte ver-
nichtet werden und in der als letzter Feind der Tod entmachtet wird;
worauf der Sohn sich dem unterwerfen wird, der ihm alles unterworfen hat,
damit Gott ist alles in allem (vgl. 1 Kor 15,26). Die etrlésende Heilung der
Welt geschicht als Heilsgeschichte selbst ebenfalls in einem evolutioniren
Prozess innerhalb der Gesamtevolution der Schépfung, die in der Sicht des
Glaubens auch als solche auf eine Vollendung hintendiert. Diese Heils-
geschichte in der Gesamtgeschichte wird von allen Menschen guten Willens
gestaltet, unter denen die Gldubigen nochmals mehr Méglichkeiten haben,
weil ihr festes Grundvertrauen mehr Krifte freisetzt als der Vorschuss an
Vertrauen (ohne dass sie deshalb ethisch bessere Menschen wiren). Dort,
wo das Heilswirken Gottes in seiner Schépfung in einem Vorschuss an
Grundvertrauen (der Menschen guten Willens) oder in einem bewussten
Glauben angenommen wird, ereignet sich Heilsgeschichte innerhalb der
Weltgeschichte. In Jesus Christus hat diese Heilsgeschichte einen ersten
Hohepunkt erreicht, einen Durchbruch erzielt, der zum Beginn und MaB3-

stab eines neuen Weges zu dem Ziel wurde, das in ihm aufgeleuchtet ist.

(7) Was hier als ,,nach-idealistisches* Verstindnis der Heilsbedeutung Jesu
fir eine noch ausstehende Erlosung, die nur fragmentarisch antizipiert
werden kann, gedanklich entwickelt wurde, findet sich noch schirfer
formuliert in den Uberlegungen von Franz Schupp, der wegen seiner Kritik
an der traditionellen platonisch geprigten Inkarnations- und Erlésungslehre
seinen Lehrstuhl fiir dogmatische Theologie in Innsbruck verlor. In seinem
Beitrag ,,Vermittlung im Fragment — Uberlegungen zur Christologie®, der
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seinerzeit in der Innsbrucker ,,Zeitschrift fir Katholische Theologie® nicht
erscheinen durfte und spiter verdffentlicht wurde, schreibt er: ,,Erfdhrt sich
jedoch die theoretische wie praktische Vernunft als weiterhin einer unver-
s6hnten Wirklichkeit gegentiber, kann sie aber solche Verséhnung anti-
zipierend hoffen, so kann weder die theoretische noch viel weniger die
praktische Vernunft vorgeben, die Aufhebung der Vorstellung in den Be-
griff schon geleistet zu haben. Dann ergibt sich aber wiederum, dass wir
heute der Behauptung der Religionsphilosophie Hegels ebenso wenig wie
einer Theologie a la Scheeben folgen kénnen, die behaupten, mit dem
Leben und Sterben Christi sei ,an und fiir sich® die Versdhnung schon ge-
schehen und vollbracht. Wahrscheinlich ist aber eine solche Behauptung
weder notwendig noch auch, wie manchmal irrtimlich geglaubt wird, be-
sonders fromm. Entscheidender ist doch, dass durch Jesus ein Prinzip, eine
Verheiflung, ein Traum von einem Frieden und einer Versdhnung gebracht
wurde, die nicht auf Trennung und gewaltsam hergestellter Koexistenz,
sondern auf freier Gemeinschaft beruht. ... Die Tatsache, dass Leiden nicht
mehr einfach als naturverfigt hingenommen wird, hat menschliche
Subjektivitit endgiiltig von Natur entfremdet, und so ist Person-Sein nur
noch als geschichtlich-gesellschaftliches denkbar. In diesem Denken von
Person liegt die Wirkungsgeschichte Jesu als der Universalisierung des
biblischen Denkens und Handelns. ... In unreflektierter Symbolsprache ist
dies im Neuen Testament dort ausgesagt, wo Jesus Ddmonen austreibt, was
dann schon in der ersten theologischen Generation universal aufgefasst
wurde, insofern dort gesagt wurde, dass in Jesus die Macht der Dimonen
gebrochen sei. Darin, dass der so auf seinen geschichtlichen Weg der
Brechung ,dimonischer’, iber ihn verfiigender Michte gebrachte Mensch
keine Moglichkeit einer Rickkehr mehr hat, ohne seine Freiheit aufzu-
geben, liegt die ,Untiberholbarkeit® der in Jesus und dem Weiterwirken
seines ,Modells zur Sprache gebrachten Wahrheit. Erinnerung an solche
Herkunft ist nicht Quellenfetischismus und Ursprungsromantik, sondern
das Bewusstsein, dass Geschichte nicht durch Vergessen bestanden werden
kann, auch wenn solche Erinnerung nur dort moglich ist, wo sie von einem
echten ,Standpunkt aus geschieht, der den Bedingungen der Gegenwart zu
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entsprechen versucht. ... Insofern dieser Vollzug gerade der geschichtliche,
an Authebung von Leiden interessierte, ist, ist dieser Vollzug des christo-
logischen ,Gedankens‘ niemals in blofer Explikation theoretischer Ver-
kiindigung und auch nicht in theoretischer Reflexion theoretischer Pradi-
kationen des Grundes der Verkindigung zu erreichen, sondern nur in der
jeweils anstehenden Praxis. Solche soteriologische Christologie ,im Vollzug
ist dann nicht am Vergéttlichungsgedanken griechischer Christologie zu
orientieren, die in der Inkarnation die Welt als im Grund schon vergéttlicht
angeschen hat, sondern am Kreuz, das die Welt als gott-los erfahrene ver-
mittelt hat, als eine, in der das Wort von ,Gott* angesichts der von Men-
schen verfiigten Leiden nur noch als Schrei der Empérung und der
Hoffnung auf Vers6hnung méglich ist.“228

e) Befreiung als anfanghafte Realisation der im Glauben erhofften
Erlosung der Welt

Die Heilsgeschichte innerhalb der Gesamtgeschichte ist selbst in einer Ent-
wicklung, ihr Vorankommen hingt von natiirlichen Voraussetzungen, aber
auch von der moralischen Erkenntnis und vom guten Willen der Menschen
ab, wird daher auch durch Siinde und Schuld immer wieder beeintrichtigt:
Es gibt eine Unheilsgeschichte in der Welt, die der Heilsgeschichte ent-
gegenwirkt und mit ihr im Konflikt ist. Der Fortschritt in der Heils-
geschichte ist daher auf eine Entwicklung der Erkenntnis des Guten und
damit der Ethik angewiesen, deren Wertmallstibe im Ur-Gewissen
vorgegeben sind. Dieses besteht nicht in anerzogenen Gewissensurteilen
(,,Uber-Ich®), sondern in dem vorrationalen Wissen um das wahre Mensch-
sein. Es ist den Menschen mit dem Leben mitgegeben, muss aber erst im
direkten und reflexivem Bewusstsein erkannt und in Freiheit als Mal3stab
angenommen werden. Fir diese Erkenntnis braucht es im Normalfall eine

228 Franz Schupp, Vermittlung im Fragment — Uberlegungen zur  Christologie. In:
Vermittlung im Fragment. Franz Schupp als Lehrer der Theologie. Hg. Walter
Raberger/Hanjo Sauer. Regensburg 2003, 118-159; hier 157f.
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Weckung von auflen. Die menschliche Freiheit hat dabei ihren Ort nicht
nach der Erkenntnis des sittlich Guten, sondern die Entscheidung besteht
darin, ob der Mensch diese Erkenntnis ,,hochkommen® lisst, ,, wahrhaben®
will, oder sie unterdriickt und verdringt.

In der Geschichte der Menschheit gab es immer wieder Menschen, die —
oft im Kontrast zur tatsdchlichen Praxis threr Umgebung — mit einer ihnen
gegebenen Begabung spiirten, was dem Menschsein im Grunde entspricht.
Jesus war einer von ihnen, in christlicher Sicht der fiir alle mal3gebende.
Wenn Menschen ohne ihre Schuld, ohne sich bewusst zu verschlie3en,
dieses Menschsein nicht entdecken und daher auch nicht verwirklichen
koénnen, dann stndigen sie nicht, knnen aber in den betreffenden Be-
reichen die Heilsgeschichte nicht mittragen. Wenn sie wider besseres
Wissen, also gegen ihr Gewissen handeln, indem sie ihrem inneren Gespir
fir das Gute nicht folgen (vgl. Rém 1,18: ,die Wahrheit durch Un-
gerechtigkeit niederhalten®), dann siindigen sie und wirken dem Heil
entgegen.

Zu diesem Heil kann der Mensch aber nicht als Einzelner gelangen,
sondern nur mit und in der Gemeinschaft, in der er lebt. Denn wir
Menschen sind auf ein Miteinander hin geschaffen und zu ihm fihig,
wachsen in vorgegebenen Bezichungen auf und sind aufeinander
angewiesen und verwiesen. Nur im gegenseitigen Vertrauen und in gegen-
seitiger Liebe kann der Mensch sein Bei-sich-Sein und Beziehung-Sein voll
entfalten, kann er ganz und heil werden (in einer Art ,hermeneutischer
Spirale® nicht nur des gegenseitigen Verstehens, sondern des Lebens iiber-
haupt). Daher ist die Heilsgeschichte immer eine gesellschaftliche Wirklich-
keit, die nicht ein bloBes Kollektiv sein darf, von dem der Einzelne ein Teil
ist und bestimmt wird (Ganzheitsmodell von Gesellschaft und Gemein-
schaft, Solidarismus), sondern im wechselseitigen Weckungs- und Verstir-
kungsprozess von freien Individuen entsteht, die sich gerade dann in den
Beziehungen voll entfalten kénnen, wenn sie diese nicht nur um des je
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eigenen Vorteils willen suchen und pflegen (Beziehungsmodell von Ge-
meinschaft).22?

Daher braucht es fiir eine menschenwirdige Gesellschaft einerseits die
entsprechende Gesinnung ihrer Glieder. Diese kann nicht ersetzt werden
durch Gesetze, durch staatliche Uberwachung und Strafgerichte. Ein reiner
Rechtspositivismus, der das Recht von der Ethik trennt, kann die Verbind-
lichkeit der gesetzlichen Normen nicht begrinden und wiirde auch un-
menschliche Gesetze rechtfertigen, die verfassungsgemidll beschlossen
wurden (wobei die Giiltigkeit bereits der Verfassung nicht mit dieser selbst
begriindet werden kann). Polizisten und Richter ohne die nétige ethische
Haltung sind fiir Korruption anfillig. Man kann nicht neben jeden Beamten
wieder einen stellen, der auf ihn aufpasst (und einen weiteren, der auf
diesen Aufpasser aufpasst usw.). Die Angst vor Strafen geniigt nicht als
Motiv, sich an die Gesetze zu halten. AuBlerdem kann man auf Dauer nicht
immer mehr Personen, die gegen die Gesetze verstoBen, in Gefingnisse
stecken, weil diese bald uUberfullt und bei einem wachsenden Anteil von
Verurteilten an der Bevélkerung nicht mehr finanzierbar sind. Wenn nicht
die gréBere Zahl der Menschen in einer Gesellschaft in Freiheit die sozialen
Pflichten grundsitzlich tbernimmt und generell erfiillt, geht diese zu-
grunde.

Andererseits genligt fiir diese Heilsgeschichte nicht die Bekehrung be-
ziehungsweise die positive Einstellung der Einzelnen, sondern zugleich mit
der Gesinnung miissen immer auch die Strukturen entsprechend gestaltet
und verbessert werden, in denen die Menschen leben. Strukturen und
Gesinnung kénnen nicht je fiir sich allein entwickelt und wirksam werden,
sondern nur in ihrem wechselseitigen Zusammenhang. Ein wesentlicher
Fehler des Kommunismus war es, anzunehmen, dass sich mit den Struk-
turen auch die Gesinnung der Menschen dndern wiirde; weil das nicht der
Fall ist, miindete das System in eine Ausbeutung durch die Funktionire. In

229 Zu dieser Unterscheidung, die zugleich eine Differenz zwischen Altem und Neuem
Testament kennzeichnet, vgl. Paul WeB3, Gemeindekirche — Ort des Glaubens (s. Anm.
2) 364-372.
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Nicaragua ist Daniel Ortega, der seinerzeit die Revolution gegen das
Somoza-Regime anfiihrte, nun durch eine Wahl an die Macht gekommen
und macht dieselben Fehler wie jene, die er seinerzeit bekimpft hat.230

Nach diesen Voriiberlegungen ist es moglich, einen christlich-theologischen
Begriff von Befreiung zu entwickeln, der einerseits dem Anliegen der Be-
freiungstheologen entspricht, dass Erlésung gerade im weltlichen Bereich
geschehen muss, nicht ein jenseitiges Heil héherer Ordnung sein kann; der
aber andererseits diese jetzt schon anstehende Befreiung als eine in dieser
Welt nur teilweise mogliche Verwirklichung der von Gott erhofften Er-
16sung (nicht nur von der Siinde, sondern von Leid und Tod, die durch die
Stinde verschirft werden) versteht: Befreiung in diesem in der Bibel ver-
heilenen Sinn ist die geschichtlich konkret mégliche und bereits begin-
nende Erlésung, die von allen Menschen guten Willens und besonders von
den Gldubigen aus ihrem Vertrauen auf Gott getragen wird. Sie ist die
konkrete Realisation der Erlésung im Hier und Jetzt durch Menschen guten
Willens und Glaubige, die schrittweise Anndherung an das endgtiltige Heil,
das letztlich von Gott kommt, aber das Mitwirken der Menschen voraus-

setzt. Sie ist abhingig von den begrenzten, teilweise erst zu entdeckenden

230 Zur Notwendigkeit eines radikalen Bewusstseinswandels als Voraussetzung fiir eine
Erneuerung der Gesellschaft und zur Herausforderung an die Theologie, zu einem
solchen beizutragen, vgl. Franz Schupp, Vermittlung im Fragment — Ubetlegungen zur
Christologie (s. Anm. 228) 124: ,Die These, dass das Bewusstsein erst durch die
vorausgehende Verdnderung der gesellschaftlichen Bedingungen verindert werden
miisse, ist jedenfalls in ihrem undialektischen Anspruch schon von der Geschichte her
fraglich geworden. ... Es scheint sich der Schwerpunkt dahingehend zu verlagern, dass
cin radikaler Wandel im Bewusstsein der Anfang zur Umwandlung der gesellschaftlichen
Bedingungen sein muss. In einem solchen Wandel wire Aufklirung tber die
Bedingungen gegenwirtigen Bewusstseins als entfremdetem und realer Versuch der
Aufhebung solcher Entfremdung in ihren Bedingungen vermittelt. Eine solche
Forderung nach einem ,neuen Subjekt’ auf Grund eines ,neuen Bewusstseins® ist eine
Formulierung, mit der das Problem der Erlésung ausgesprochen wird, worin sich schon
rein linguistisch die Herausforderung an die Theologie stellt, diese Begriffe, deren
biblisch-christlicher Hintergrund ja nicht tibersechen werden kann, auf ihre Genese und
Geltung hin zu analysieren. Aufklirung des Bewusstseins jenseits der klassischen
Scheidung von Wissen und Glaube, von Welt und Kirche, von Vernunft und
Offenbarung ist erfordert, um in dieser Diskussion einen Schritt weiter zu tun.*
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und jedenfalls zu entwickelnden Moglichkeiten und Einsichten der Be-
teiligten und von ihrem guten Willen. Sie ldsst sich nicht mit Gewalt
herstellen, weil diese mehr zerstort, als sie heilen kann, und erfordert die
Bereitschaft zur Feindesliebe gegentiber jenen, die ihr im Wege stehen,
sodass diese grolere Chancen zur Bekehrung erhalten.

Somit ist diese Befreiung vorldufig nur in begrenztem Mall méglich, weil
sich die Welt- und Freiheitsgeschichte in einer mithsamen Entwicklung auf
Vollendung hin befindet. Wir stoflen auch in diesem Zusammenhang auf
die Grundfrage der Theodizee, wie sich Leid und Tod mit der Liebe eines
allmichtigen Gottes vereinbaren lassen. Dieser scheinbare Widerspruch
lasst sich nur auflésen, wenn wir nicht unsere Allmachtswinsche und
-phantasien in Gott hineinprojizieren und in einer platonisch-idealistischen
Gleichsetzung von Denk- und Seinsméglichkeit annehmen, dass alles, was
wir uns ohne inneren Widerspruch denken oder wiinschen kénnen, auch in
der Realitit und fir Gott mdglich sein muss: eine Welt, in der es keine
Naturkatastrophen und keinen Kampf ums Uberleben gibt, in der keine
Kinder und auch keine Erwachsenen sterben, in der niemand moralisch
bése handelt (weil der allmichtige Gott sogar jede Stinde verhindern kann,
ohne die Freiheit aufzuheben) usw. Wir wissen nicht und werden es nie
wissen kénnen (weil wir den Grund unseres Daseins nicht in uns haben),
warum Uberhaupt etwas ist und warum es letztlich so ist, wie es ist, und ob
es Uberhaupt anders sein kann (nicht nur ,sein kénnte” im Sinn einer
Denkmoglichkeit). Ohne eine grundlegende Korrektur der in den Religio-
nen und besonders im Christentum iiblichen Vorstellungen von géttlicher
Allmacht bleibt das Leid in der Welt ein unwiderlegbares Argument gegen
den Glauben an einen guten Gott.

Gerade eine christliche Theologie der Befreiung ist in Gefahr, die Gren-
zen der menschlichen Méglichkeiten, die auch bei bestem Willen aller Be-
teiligten bestehen bleiben, nicht zu beachten, weil sie meint, dass von Gott
her eine heile Welt schon real mdéglich und die Erlésung geschehen sei,
weshalb auch die Umsetzung dieser Erl6sung in eine vollstindige Befreiung
der Menschen von Armut und Leid mdéglich sein miisste. Aber diese kann
nur in einer mihsamen Annidherung gelingen, sowohl wegen der be-
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grenzten natiitlichen Mdoglichkeiten als auch auf Grund der Freiheit der
Menschen. Auch Gustavo Gutiérrez unterscheidet zwischen den geschicht-
lichen Befreiungsversuchen und -initiativen der Menschen und dem Reich
Gottes: ,,... der Befreiungsprozess wird die Wurzeln der Unterdriickung und
der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen erst mit dem Advent
des Reiches besiegen, das aber vor allem ein Geschenk bleibt. Mehr noch:
Man kann sagen, das politische und geschichtliche Befreiungsgeschehen sei
Wachstum des Reiches, sei Heilsereignis. Jedoch ist es weder das Kommen
des Reiches selbst noch die ganze Erlésung. ... Als Herzstiick der Botschaft
Jesu ist das Reich sowohl Gabe Gottes als auch Auf-gabe fiir das Verhalten
des Menschen, der ,Ja* zu ihm sagt. Schon in die Geschichte hineinragend,
kommt es in ihr gleichwohl noch nicht zu seiner vollen Entfaltung. ... Zwar
kennt das Reich Gottes im Hier und Heute Realisierungen; doch diese sind
weder ,das Kommen des Reiches noch das ganze Heil’, sondern vorweg-
genommene Fragmente — samt all ihren Doppeldeutigkeiten — einer Fiille,
die erst jenseits der Geschichte eintreffen wird. Theologische Kritik muss
just den Charakter des Provisorischen herausstellen.“?3!

Diese Grenzen einer jetzt schon mdglichen Befreiung lassen sich auch
durch eine kritische Uberlegung zu den teilweise utopischen Forderungen
in der ,,Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte® der Vereinten Nationen
(UN-Menschenrechtscharta) von 1948 aufzeigen (ganz abgesehen von den
Fragen nach der Begriindung und der universalen Giltigkeit dieser De-
klaration, bei deren Verabschiedung sich acht Staaten der Stimme enthalten
haben und dber die in den einzelnen Lindern nicht einmal abgestimmt
wurde). Dort ist die Rede vom ,,Recht auf soziale Sicherheit® (Art. 22), ,auf
Arbeit, auf freie Berufswahl, auf angemessene und befriedigende Arbeits-
bedingungen sowie auf Schutz gegen Arbeitslosigkeit (Art. 23), vom
Anspruch eines jeden ,,auf eine Lebenshaltung, die seine und seiner Familie
Gesundheit und Wohlbefinden einschlieSlich Nahrung, Kleidung, Wohnung,

21 Gustavo Gutiérrez, Theologie der Befreiung (s. Anm. 193) 242f (mit der hier hinzu-
gefligten Anmerkung ,,b*“). Allerdings spricht er ebd. 237 von der ,Bedeutung des
Menschen als Befreier, Hauptperson und Herr der Schépfung®.
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arztlicher Betreuung und der notwendigen Leistungen der sozialen Firsorge
gewihtleistet .. (Art. 25). Demnach hitte jeder Mensch das Recht auf
Lebensumstinde, die Gesundheit gewihrleisten, also Krankheit und Tod
ausschlieen. Nach der Aufzihlung weiterer Rechte heif3t es schlieflich: ,,Jeder
Mensch hat Anspruch auf eine soziale und internationale Ordnung, in welcher
die in der vorliegenden Erklirung angefiihrten Rechte voll verwirklicht
werden konnen® (Art. 28). Welche Macht fiir die Einhaltung dieser Ordnung
sorgen soll, wird allerdings nicht geklirt. Von den ,,Pflichten gegeniiber der
Gemeinschaft” wird nur gesagt, dass es solche gibt (Art. 29/1), und von den
Beschrinkungen der Rechte und Freiheiten werden nur jene als zuldssig an-
gesehen, ,,die das Gesetz ausschliefllich zu dem Zwecke vorsieht, um die An-
erkennung und Achtung der Rechte und Freiheiten der anderen zu gewihr-
leisten und den gerechten Anforderungen der Moral, der Offentlichen
Ordnung und der allgemeinen Wohlfahrt in einer demokratischen Gesell-
schaft zu gentigen® (Art. 29/2). Aber die bloBe ,,Anetkennung und Achtung
der Rechte und Freiheiten der anderen gentigt nicht, um diesen gerecht zu
werden, sondern eine entsprechende Praxis ist notwendig, damit die anderen
auch erhalten, worauf sie ein Recht haben, und ihre Freiheit geschiitzt wird.
Dies beinhaltet oft Verpflichtungen, die die eigene Freiheit einschrinken und
erst mithsam mit ihr in Finklang gebracht werden miissen (vor allem im
schwierigen Ausgleich der Interessen angesichts der begrenzten Moglich-
keiten). Die Freiheit einschrinkende Gesetze und Strafsanktionen allein
kénnen ,,den gerechten Anforderungen der Moral, der 6ffentlichen Ordnung
und der allgemeinen Wohlfahrt in einer demokratischen Gesellschaft™ nicht
gentigen, weil die Demokratie selbst auf nicht-abstimmbaren ethischen
Grundlagen beruht und schon das Zustandekommen der Gesetze — und erst
recht ihre Einhaltung — die Bereitschaft zur Ubernahme der den Rechten
korrespondierenden Pflichten voraussetzt.>3?

232 Ein Versuch ehemaliger Staatsminner im Jahr 1998, anldsslich des 50. Jahrestages der
Deklaration der Menschenrechte einen entsprechenden Kanon der korrespondierenden
Menschenpflichten zu formulieren, verlief im Sand. Vgl. Helmut Schmidt, Zeit, von den
Pflichten zu reden! Ein gewaltsamer Zusammenprall der Kulturen kann vermieden werden.
In: Die Zeit, Nr. 41 vom 3. Oktober 1997, 17f. Ebd. 18 die vom InterAction Council, einem
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Zu dieser Problematik schreibt Hans Magnus Enzensberger: ,,Vier Funftel
der Weltbevolkerung leben unter Verhiltnissen, die der Rhetorik der De-
klaration hohnsprechen; Jahr fiir Jahr kommen fast hundert Millionen
hinzu, deren Aussichten nicht besser, sondern noch weitaus schlechter sind
als die ihrer Eltern. Vor diesem Hintergrund wirken die stolzen Formu-
lierungen der Vereinten Nationen zynisch.“?? Enzensberger sieht auch die
tiefere, oben angesprochene ,,theologische® Dimension des Problems: ,,Die
Idee der Menschenrechte erlegt jedermann eine Verpflichtung auf, die
prinzipiell grenzenlos ist. Darin zeigt sich ihr theologischer Kern, der alle
Sikularisierungen tberstanden hat. Jeder soll fir alle verantwortlich sein. In
diesem Verlangen ist die Pflicht enthalten, Gott dhnlich zu werden; denn es
setzt Allgegenwart, ja Allmacht voraus. Da aber alle unsere Handlungs-
moglichkeiten endlich sind, 6ffnet sich die Schere zwischen Anspruch und
Wirklichkeit immer weiter. Bald ist die Grenze der objektiven Heuchelei
uberschritten; dann erweist sich der Universalismus als moralische Falle.*234

weltweiten Zusammenschluss ehemaliger Staatsminner, den Vereinten Nationen und der
Weltoftentlichkeit zur Diskussion vorgelegte ,,Allgemeine Erklirung der Menschenpflich-
ten”. Allerdings sind die darin aufgezihlten Menschenpflichten nicht so konkret und
weitgehend formuliert wie die Menschenrechte in der Deklaration von 1948 und konnten —
selbst wenn sie erfillt wiirden — nicht die Verwirklichung jener viel versprechenden Rechte
herbeifiihren. Zu den hier aufgeworfenen Fragen vgl. auch das sogenannte ,,Bécken-
férde-Paradox*: ,,Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst
nicht garantieren kann. Das ist das groB3e Wagnis, das er, um der Freiheit willen, eingegangen
ist. Als freiheitlicher Staat kann er einerseits nur bestehen, wenn sich die Freiheit, die er
seinen Birgern gewihrt, von innen her, aus der moralischen Substanz des einzelnen und der
Homogenitit der Gesellschaft, reguliert. Anderseits kann er diese inneren Regulierungskrifte
nicht von sich aus, das heif3t mit den Mitteln des Rechtszwangs und autoritativen Gebots, zu
garantieren suchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben und - auf sdkularisierter Ebene -
in jenen Totalitdtsanspruch zurtickzufallen, aus dem er in den konfessionellen Biirgerkriegen
herausgefiihrt hat* (Ernst-Wolfgang Bockenforde, Recht, Staat, Freiheit. Frankfurt a. M.
21992, 112f; vgl. ders., Fundamente der Freiheit. In: Was hilt die moderne Gesellschaft
zusammen? Hg. Erwin Teufel. Frankfurt a. M. 1996, 89-99; hier 89).

235 Hans Magnus Enzensberger, Aussichten auf den Birgerkrieg. Frankfurt a. M. 1993, 72.

23 Ebd. 74. Vgl ebd. 79: ,,Die psychische und kognitive Uberforderung schligt zuriick. ...
Moralische Forderungen, die in keinem Verhiltnis zu den Handlungsméglichkeiten
stechen, fithren am Ende dazu, dass die Geforderten ginzlich streiken und jede
Verantwortung leugnen.*
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Er zieht daraus die Folgerungen: ,,Es ist an der Zeit, sich von moralischen
Allmachtsphantasien zu verabschieden. Auf die Dauer kommt niemand
darum herum, kein Gemeinwesen und kein Einzelner, die Abstufungen
seiner Verantwortung zu prifen und Priorititen zu setzen. 23> Als Mal3stab
dafiir nennt er an erster Stelle nicht die GréB3e der Not oder die Moglich-
keiten zu helfen, sondern das Vorhandensein von entsprechenden
Beziehungen: ,,Es gibt dafiir alte Modelle wie Adoption und Patenschaft.
Sie beweisen, dass es nicht unbedingt um rdumliche Nihe, geschweige denn
um bloBe Verwandtschaft geht, sondern darum, zwischen dem Helfer und
dem Hilfsbediirftigen eine enge Beziehung zu kntipfen. ... Jeder Versuch, zu
helfen und sich helfen zu lassen, bringt unweigerlich Konflikte mit sich; sie
koénnen nur ausgetragen werden, wenn man sich kennt.“?3 Wir stof3en hier
wieder auf die Notwendigkeit einer grundsitzlichen Ubereinstimmung in
der Gesinnung zwischen denen, die helfen, und jenen, denen geholfen wird.

Nach dem Zeugnis der Evangelien wollte Jesus diese Befreiung bringen
und gerade dadurch die Hoffnung auf ecine Erlésung als endgiiltige
Vollendung wecken. Sein heilendes Wirken diente nicht blofl zum Zeichen
seiner Legitimation, sondern war ein wesentlicher Teil seiner Verkindi-
gung, ein Vor-Zeichen des noch ausstehenden Heils. Er wusste sich ge-
sandt, damit er ,,den Armen eine gute Nachricht bringe, ... den Gefangenen
die Entlassung verkiinde und den Blinden das Augenlicht, .. die
Zerschlagenen in Freiheit setze und ein Gnadenjahr des Herrn ausrufe® (Lk
4,8f). Dabei war er allerdings auf den Glauben der Menschen angewiesen
(vgl. Mk 6,5%). Eine so verstandene Befreiung ist kein Ubernatiirliches oder
tberirdisches Geschehen, sondern jetzt schon beginnende Erlésung dieser
Welt. Aber sie ist auch kein rein innerweltlicher Vorgang, der mit Gott
nichts zu tun hitte, sondern beruht auf von Gott geschenkten Fihigkeiten
und setzt zumindest die leise Hoffnung voraus, dass das uns vorgegebene
mitmenschliche Dasein von seinem transzendenten Grund her gut
geschaffen und auf diese Befreiung hin angelegt ist; nur in dieser zumindest

235 Ebd. 86.
236 Ebd. 87f.
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unausdriicklichen Zuversicht ist der entsprechende Einsatz sinnvoll. Be-
freiung ist notwendig eine soziale Grdf3e, die zwar von einem Einzelnen in
Gang gesetzt werden kann, aber erst in einer Gemeinschaft voll wirksam
wird. Daher suchte auch Jesus Menschen, die sich auf seinen Glauben ein-
lieBen, damit das Reich der Liebe, der Gerechtigkeit und des Friedens in
dieser Welt konkret beginnen kann: in der Gemeinschaft seiner
Jungerinnen und Junger, aus der die Kirche entstand, die sein Leib ist
(wobei er nach Kol 1,18 das Haupt und damit Teil dieses Leibes ist, also
nicht der Kirche gegeniibersteht).

Diese Befreiung hat ihr vorrangiges Aufgabengebiet im Einsatz fir die
Armen; weil diese sie am nétigsten brauchen (wobei es natiirlich auch
andere Formen von Armut gibt als die blof3 materielle). Fir sie gilt die Ver-
heiBung der ersten Seligpreisung (Mt 5,3; Lk 6,20). Denn das Heil besteht
nicht in einer Vergottlichung, sondern in der Etlésung der Menschen aus
Not, Leid und Tod. Und dieser bediirfen die Armen besonders. Allerdings
wird hier vorausgesetzt, dass diese Armen nicht nur ,,verhinderte Reiche®
sind oder bleiben, die nur darauf aus sind, reich zu werden, und dann
dieselben Fehler machen wie ihre friheren Unterdriicker. Diese aus dem
Glauben sich ergebende Liebe zu den anderen und darunter besonders zu
den Armen beruht nicht darauf, dass sie fiir uns Gott wiren oder wir in
ihnen Jesus sehen, sondern dass wir ihnen im Geist und mit der Liebe Jesu
begegnen, der sich mit ihnen identifiziert hat, dass auch wir in ithnen unsere
Briuder und Schwestern erkennen. Das bedeutet, dass wir sie nicht um
Gottes oder Jesu willen lieben sollen, sondern im Licht und in der Kraft des
Glaubens um ihretwillen.

Eine wirksame Hilfe fiir die Armen und ihre Unterstiitzung im Streben
nach einem gerechten Anteil an den Giitern dieser Welt setzt eine Erkennt-
nis der Griinde der Armut voraus. Diese ist nicht leicht zu erlangen, weil es
sich um ein ganzes Geflecht von Ursachen handelt, die nochmals unter-
einander zusammenwirken und sich gegenseitig verstirken. Vereinfachun-
gen und Pauschalierungen kénnen da in die Irre fithren. Es gibt Ursachen
sowohl innerhalb der Nationen, in denen viele Arme leben, als auch durch
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globale Abhingigkeiten, durch Ausbeutung und Ausniitzung der Not von
aul3en.

An dieser Stelle ist eine kritische Bemerkung zu der auch innerhalb der
Befreiungstheologie verbreiteten vereinfachenden These angebracht, dass
die Ausbeutung der armen Linder des Siidens durch die reichen Linder des
Nordens die eigentliche und entscheidende Ursache der Not der Menschen
in der sidlichen Erdhilfte sei. Sogar Gustavo Gutiérrez schreibt in der
Einleitung zur 10. Auflage seiner ,,Theologie der Befreiung®, ,,dass die
Dependenztheorie, zu der wir ja in den ersten Jahren unserer Begegnung
mit der lateinamerikanischen Wirklichkeit immer wieder griffen, bei allen
positiven Ergebnissen heute doch ein zu grobes Werkzeug ist, um die
innere Dynamik eines jeden Landes wie auch die AusmalBe der Welt der
Armen insgesamt hintreichend schatf in den Blick zu nehmen?7. Bei aller
Schuld, die die Linder des Nordens gegentiber dem Siiden auf sich geladen
haben und immer noch vermehren, ist diese Sichtweise einseitig und daher
ungerecht: Auch in den Lindern des Siidens gibt es einheimische Ausbeuter
(sogar unter den Armen), Kollaborateure?® mit den Finanzinstitutionen
und den Firmen des Notdens, gibt es Diktatoren und vor allem korrupte
Verantwortliche in Staat und Gesellschaft, auch unter Polizisten und Rich-
tern (sodass oft nicht einmal die Verteilung von Hilfsglitern iiber die
zustindigen Organe moglich ist, sondern Gber Pfarren und andere kirch-
liche Einrichtungen erfolgen muss), lassen sich die Unterdrickten ihre
Stimmen bei der Wahl von korrupten Politikern um ein Hemd oder ein
Essen abkaufen usw. Von einer einseitigen Schuld des Nordens kann also
nicht gesprochen werden.

Dazu kommt noch als weitere Ursache der Not gerade in den drmeren
Lindern der Erde das Problem der immer noch steigenden Uberbevolke-
rung. Wenn sich in jeder Generation die Zahl der Kinder und damit jene

237 Gustavo Gutiérrez, Theologie der Befreiung (s. Anm. 193) 27.

238 Die Kooperation der internen ,herrschenden Schicht™ mit den externen Ausbeutern
wird von den Befreiungstheologen als ,,Herodianismus“ bezeichnet; vgl. Thomas
Hausmanninger, Befreiungstheologie. III. Theologisch-ethisch. In: Lexikon fur
Theologie und Kirche? 2, 134f; hier 134.
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der notwendigen Ausbildungs- und Arbeitsplitze vervielfacht, kbnnen auch
in einer gerechten und funktionierenden Wirtschaft schwerlich die not-
wendigen Voraussetzungen fiir einen Wohlstand aller geschaffen werden.
Aullerdem gibt es Grenzen der Ressourcen an Nahrung, Wasser und Ener-
gie. Manchmal entsteht der Eindruck von Allmachtsphantasien gerade in
kirchlichen Kreisen, die ein unbegrenztes Wachstum der Weltbevolkerung
fir méglich halten, ohne sich tiber die Grenzen der Schépfung Gedanken
zu machen. Auch hier wirkt sich nochmals eine ,jidealistische’ Form von
Theologie aus, die alles Denkbare fiir real moglich hilt und daher meint,
alle Grenzen seien prinzipiell iberwindbar.

Ein zusitzlicher Grund der Not in den Lindern des Stdens sind die
oftmals unglnsticen klimatischen Bedingungen: grofle Hitze und Diitre,
Unwetter und Wirbelstiirme, Uberschwemmungen, die Auswirkungen von
Abholzungen, die aus der Not oder aus den Interessen von Firmen oder
Grundbesitzern erfolgten, usw. Auch sie und ihre dramatischen Konse-
quenzen kdnnen nicht einfach den reichen Lindern des Nordens angelastet
werden. Nicht zuletzt sind es auch soziale Unruhen und politische sowie
religiése Konflikte, die zur Armut beitragen und eine positive Aufbauarbeit
in Gesellschaft und Wirtschaft erschweren oder unméglich machen. Auch
die rechtliche Unsicherheit sowie Korruption und Bestechlichkeit im
Sicherheits- und Justizbereich fiihren dazu, dass den Armen ohne jede Gut-
machung Unrecht geschieht und sie noch drmer werden. Das fiihrt uns
wieder zu unseren obigen Uberlegungen zuriick:

Befreiung aus der Armut ist letztlich nur méglich, wenn zugleich die
Strukturen verindert werden, die Armut erzeugen. Auch in diesem Bereich
ist das Heil eine soziale GréBe. An die Stelle der Strukturen der Aus-
beutung und Unterdriickung, der Herrschaft von Menschen tber Men-
schen, sollen ,,Strukturen der Liebe treten. Doch diese kénnen nicht mit
Gewalt hergestellt werden, sondern erfordern eine entsprechende morali-
sche Haltung bei allen Beteiligten. Neue Strukturen kénnen nur unter Men-
schen mit neuer Gesinnung gebildet werden. Hier liegt auch die Synthese
der beiden unterschiedlichen Standpunkte im Konflikt zwischen Rom und
der Befreiungstheologie, in dem Kardinal Joseph Ratzinger als Leiter der
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Glaubenskongregation die christliche Befreiung primir als Erldsung von
der Siinde und Umkehr verstanden wissen wollte, die Befreiungstheologie
diese Befreiung vor allem in neuen und gerechten politischen und wirt-
schaftlichen Strukturen anstrebte. Beide Seiten sahen jeweils ein wichtiges
Element, aber erst die Synthese von neuer Gesinnung und neuer Struktur
erméglicht eine gerechte soziale Ordnung. Die Anderung der Strukturen
allein bringt nur andere Ausbeuter an die Macht, eine bessere Gesinnung
nur bei Einzelnen beseitigt noch nicht die gesellschaftlichen Ursachen der
Armut, sondern fihrt in guten Fillen zu einer Versorgung der Opfer. Beide
Erneuerungen miussen also Hand in Hand erfolgen. Das kann aber nur in
Freiheit geschehen. Daher braucht es Menschen, die damit beginnen, in
neuer Gesinnung und neuen Strukturen zu leben und in diesen und durch

sie fur die Befreiung aller zu wirken.
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12. KIRCHE IN GEMEINDEN ALS ORT,
/. BEICHEN UND WERKZEUG VON
BEFREIUNG UND ERLOSUNG

a) Communio in gliubiger Liebe zueinander als Kennzeichen
der Jiingerlnnen Jesu

Zunichst einige relevante Bibelzitate, die schon fiir sich selbst sprechen:

Mt 22,34-40: Als die Pharisder horten, dass Jesus die Sadduzier zum
Schweigen gebracht hatte, kamen sie zusammen. Einer von ihnen, ein
Gesetzeslehrer, wollte ihn auf die Probe stellen und fragte ihn: Meister,
welches Gebot im Gesetz ist das wichtigste? Er antwortete ihm: Du sollst
den Herrn, deinen Gott, liecben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und
mit all deinen Gedanken. Das ist das wichtigste und erste Gebot. Ebenso
wichtig ist das zweite: Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst. An
diesen beiden Geboten hingt das ganze Gesetz samt den Propheten.

Mt 23 8f: Thr aber sollt euch nicht Rabbi nennen lassen; denn nur einer ist
euer Meister, ihr alle aber seid Briider [und Schwestern]. Auch sollt ihr
niemand auf Erden euren Vater nennen; denn nur einer ist euer Vater, der
im Himmel.

Mk 3,32-35: Es sallen viele Leute um ihn herum, und man sagte zu ihm:
Deine Mutter und deine Brider stehen draullen und fragen nach dir. Er
erwiderte: Wer ist meine Mutter, und wer sind meine Brider? Wer den
Willen Gottes erfullt, der ist fir mich Bruder und Schwester und Muttet.

Mk 10,29f: Jesus antwortete: Amen, ich sage euch: Jeder, der um
meinetwillen und um des Evangeliums willen Haus oder Brider,
Schwestern, Mutter, Vater, Kinder oder Acker vetlassen hat, wird das

Hundertfache dafiir empfangen: Jetzt in dieser Zeit wird er Hiuser, Brider,
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Schwestern, Miitter, Kinder und Acker erhalten, wenn auch unter Ver-
folgungen, und in der kommenden Welt das ewige Leben.

Joh 13,34f: Ein neues Gebot gebe ich euch: Liebt einander! Wie ich euch
geliebt habe, so sollt auch ihr einander lieben. Daran werden alle erkennen,
dass ihr meine Jiinger seid: wenn ihr einander liebt.

Joh 15,12—15: Das ist mein Gebot: Liebt einander, so wie ich euch geliebt
habe. Es gibt keine groBlere Liebe, als wenn einer sein Leben fiir seine
Freunde hingibt. Ihr seid meine Freunde, wenn ihr tut, was ich euch auf-
trage. Ich nenne euch nicht mehr Knechte; denn der Knecht weil3 nicht,
was sein Herr tut. Vielmehr habe ich euch Freunde genannt; denn ich habe
euch alles mitgeteilt, was ich von meinem Vater gehort habe.

Apg 4,32: Die Gemeinde der Gliubigen war ein Herz und eine Seele.
Keiner nannte etwas von dem, was er hatte, sein Eigentum, sondern sie
hatten alles gemeinsam

Rom 13,8: Bleibt niemand etwas schuldig; nur die Liebe schuldet ihr
einander immer. Wer den andern liebt, hat das Gesetz erfullt.

1 Kor 13,1-3: Wenn ich in den Sprachen der Menschen und der Engel
redete, hitte aber die Liebe nicht, wire ich drohnendes Erz oder eine
lirmende Pauke. Und wenn ich prophetisch reden kénnte und alle
Geheimnisse wusste und alle Erkenntnis hitte; wenn ich alle Glaubenskraft
besille und Berge damit versetzen koénnte, hitte aber die Liebe nicht, wire
ich nichts. Und wenn ich meine ganze Habe verschenkte, und wenn ich
meinen Leib dem Feuer tibergibe, hitte aber die Liebe nicht, niitzte es mir
nichts.

1 Kor 16,20: Es griflen euch alle Briider [und Schwestern]. Grii3t einander
mit dem heiligen Kuss (vgl. 2 Kor 13,12; 1 Thess 5,20).

Tit 3,15: Es griilen dich alle, die bei mir sind. Grii3e alle, die uns durch den
Glauben in Liebe verbunden sind. Die Gnade sei mit euch allen!
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1 Joh 3,14: Wir wissen, dass wir aus dem Tod in das Leben hiniiber-
gegangen sind, weil wir die Briider lieben. Wer nicht liebt, bleibt im Tod.

1 Joh 4,7f: Liebe Briider [und Schwestern], wir wollen einander lieben; denn
die Liebe ist aus Gott, und jeder, der liebt, stammt von Gott und erkennt
Gott. Wer nicht liebt, hat Gott nicht erkannt; denn Gott ist Liebe.

1 Joh 4,11f: Liebe Briider [und Schwestern], wenn Gott uns so geliebt hat,
missen auch wir einander lieben. Niemand hat Gott je geschaut; wenn wir
einander lieben, bleibt Gott in uns, und seine Liebe ist in uns vollendet.

1 Joh 4,19-21: Wir wollen lieben, weil er [Gott] uns zuerst geliebt hat.
Wenn jemand sagt: Ich liebe Gottl, aber seinen Bruder hasst, ist er ein
Ligner. Denn wer seinen Bruder [und seine Schwester] nicht liebt, den
[und die] er sieht, kann Gott nicht lieben, den er nicht sieht. Und dieses
Gebot haben wir von ihm: Wer Gott liebt, soll auch seinen Bruder [und
seine Schwester] lieben (vgl. 1 Joh 2,7-11).

Ohne auf diese Bibelstellen im Einzelnen eingehen zu koénnen und zu
missen, lassen sich aus ihnen die folgenden Konsequenzen ziehen fir die
Liebe im Sinn und im Geist Jesu Christi, wie sie das Neue Testament Uber-
liefert. Im Sinn der biblischen Aussagen tber den neuen Bund, wonach
Gott sein Gesetz Gottes in die Herzen der Menschen hineinlegt (vgl. Jer
31,33; Rém 2,14f; 2 Kor 3,3) sind die Christen tiberzeugt, dass dieses Ver-
stindnis von Liebe auch dem in den Menschen angelegten (,,schlummern-
den®), vorrationalen (= transzendentalen) Wissen um das wahre Mensch-

sein, also dem (Ur-)Gewissen, entspricht:

(1) Liebe im Sinn und im Geist Jesu Christi ist eine persénliche Willens-
haltung, nicht blof3 ein Gefiihl; Letzterem kann die Liebe durchaus schwer
fallen, etwa jene zu unsympathischen Menschen oder gegentiber Feinden.
Dennoch weil3 der Mensch in seinem ,,Gesptir® fiir das wahre Menschsein,
dass diese Liebe seinem Wesen entspricht. Sie bedeutet eine Bejahung der
anderen Person um ihrer selbst willen, aus ,Wohlwollen®, und die
grundsitzliche Bereitschaft zur Gemeinschaft mit ihr, ist also prinzipiell auf
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Dauer und damit auf Treue angelegt. Sie beruht weder nur auf Sympathie,
darauf, dass der oder die andere mir gefillt oder angenehm ist; noch auf
den Vorteilen, die mir die andere Person bringen oder ermdglichen kann.
Personale Liebe griindet auch nicht auf der Zugehérigkeit zum selben
tbergeordneten Kollektiv eines Volkes, einer Klasse usw. (Solidarismus,
Clan-Denken, Ganzheitsmodell von Gemeinschaft), sondern die Gemein-
schaft besteht aus den einzelnen Gliedern und ihren Beziehungen (Be-
ziehungsmodell von Gemeinschaft) und hat auch als solche einen Selbst-
wert, ist nicht nur Mittel zum Zweck der Selbstverwirklichung der Einzel-
nen oder fiir gemeinsame Aktivititen. Die gegenteilige Sichtweise ent-
spricht nicht der menschlichen Wiirde. Selbst wenn man unter ,,Gemein-
schaft“ nur die Bezichungen innerhalb einer Gruppe versteht (vgl. die
Redewendungen: ,,Sie haben eine gute Gemeinschaft miteinander, leben in
guter Gemeinschaft; im Gegensatz zu: ,,Sie sind eine gute Gemeinschaft®,
wo die Personen mitgemeint sind), haben auch diese einen Selbstwert,
dienen nicht blof3 der Selbstverwirklichung der Einzelnen, sodass diese in

der Vollendung nicht mehr in Gemeinschaft leben wiirden.

(2) Eine so verstandene Liebe setzt voraus, dass der Mensch ein relationales
Wesen ist, dass seine Beziehungen nicht nur die notwendige Folge seiner
Endlichkeit und Bedirftigkeit sind (nach dem Motto: Weil wir einander
brauchen, liecben wir einander und halten zusammen). Er muss demnach
gleich urspriinglich als Selbst-Sein und Beziehung-Sein geschaffen sein.
Andernfalls wire Liebe nur méglich entweder im Riickbezug des oder der
anderen auf das eigene Ich (,,physische Konzeption®, thomasisch?¥) oder
in der selbstlosen Hingabe an das Du, vor allem an das gottliche
(s,ekstatische Konzeption®, franziskanisch?¥). Als ein Wesen, das in sich

239 Nach Thomas von Aquin lieben wir die anderen, weil sie uns dhnlich sind. Weil aber das
Abbild von geringerem Wert ist als das Urbild, sollen wir uns selbst mehr lieben als die
anderen: ,,ita aliquid perfectius invenitur in re quam in sui similitudine; ... unde [homo P.
W.] ... diligere debet plus se quam proximum® (Thomas von Aquin, Commentum in III.
librum Sententiarum 29, 1, 5 ¢; vgl. ebd. 4, 38, 2, 4; und ders., Summa theologica I 11, 27,
3¢ 1111, 26, 4 ¢; I 11, 44, 8 ¢).

240 Vgl. Duns Scotus, Quaestiones in librum IV. Sententiarum 28, 1, n. 2.

190



GOTT, Christus und die Armen

schon Beziehung ist (sodass die Beziehung Substanz ist: ,relatio sub-
sistens*), verwirklicht der Mensch gerade dann sich selbst, wenn er sich
ganz auf die Liebe einldsst, sein Leben hingibt, ohne sich deshalb aufzu-
geben. Wenn also die Liebe zum Wesen des Menschen gehért (schon in
ithm angelegt und fiir seine wahre Selbstverwirklichung nétig ist), dann
muss sie auch in Gott als dem Grund des Daseins schon verwirklicht sein,
sodass Gott Liebe ,,ist“ (1 Joh 4,8.16) und der Mensch auch darin sein
Abbild.?#

(3) Liebe beinhaltet die Bereitschaft, anderen Menschen Gutes zu tun, ist
aber als personliche Beziehung nicht mit diesem Tun identisch und geht
nicht in ihm auf. Die schirfste biblische Formulierung dieser Unter-
scheidung findet sich im Hohenlied der Liebe: ,,Und wenn ich meine ganze
Habe verschenkte, ... hitte aber die Liebe nicht, wire ich nichts“ (1 Kor
13,3). Liebe und ,,Gutes tun® verhalten sich also zueinander wie Glaube
und Werke. Es gibt einerseits ein ,,Gutes tun® ohne Liebe (etwa um ge-
sehen zu werden; vgl. Mt 6,1-4; oder um andere fiir sich zu gewinnen
usw.); andererseits gibt es Liebe auch dann, wenn nichts fiireinander zu tun
ist, also ganz ,,zweckfrei®, einfach aus Teilnahme und Freude aneinander.
Leben in gelingender oder gelungener Gemeinschaft ist ein konstitutives
Element menschlicher Seligkeit.

(4) Mitmenschliche Liebe setzt zumindest einen Vorschuss an Grundver-
trauen und damit an Glauben voraus: dass wir Menschen zu ihr fihig sind,
ohne ihre Voraussetzungen selbst herstellen zu kénnen. Denn die eigene
Existenz mit ihrer Liebesfihigkeit und die ebensolche des anderen
Menschen ist mir vorgegeben und nicht von mir beherrschbar. Wer die
Liebe kalkulieren und herstellen will, zerstort sie. Sie ist und bleibt Gnade,
nicht erst wegen der Freiheit des oder der anderen, sondern bereits als
Geschenk einer hoheren, umfassenden Macht, die uns als Beziehungswesen

241 Vgl. zu dem nétigen Paradigmenwechsel oben bei den Anmerkungen 98, 188 und 205.
Zu einem entsprechenden ,,relationalen” und monotheistischen Verstindnis der Trinitdt
vgl. oben Abschnitt 10/e.
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hervorgebracht und zueinander in Bezichung gesetzt hat. Das Vertrauen
auf diesen gemeinsamen Grund kann zunichst in Form eines Vor-
Glaubens, einer Glaubensbereitschaft, mit einer leisen Hoffnung vor-
handen sein. Auch dieser (Vor-)Glaube und diese Hoffnung miissen
geweckt werden durch die Begegnung mit anderen Menschen, wobei die
fritheste Kindheit (bereits im Mutterschol3) besonders wichtig ist. Beide
koénnen wachsen, wenn sie sich in der Erfahrung bewihren. Wenn daraus
ein Glaube mit fester Hoffnung geworden ist, dann ist eine gldubige Liebe
moglich, die auch gréBere Belastungen ertragen kann. Auch wenn diese
stirker sein kann als jene eines ohne eigene Schuld ungldubigen, aber
glaubensbereiten Menschen, ist sie deshalb nicht ethisch wertvoller.

(5) Dieser innere Zusammenhang zwischen dem Glauben an Gott als
liebenden Grund unseres mitmenschlichen Daseins, aus dem sich auch eine
Gottesliebe ergibt, und der Liebe zu den anderen Menschen bedeutet keine
Identitit von Gottes- und Nichstenliebe,2*2 aber einen untrennbaren Zu-
sammenhang, eine ,,Verschrinkung“? beider Dimensionen. Das Kreuz
mit seiner Vertikale und Horizontale kann ein Symbol dafiir sein. Jedes
Wachsen in einer dieser beiden Beziehungen bedeutet auch ein Wachstum
in der anderen. Und die Liebe zum sichtbaren Nichsten ist der Ort, an dem
sich die Echtheit der Liebe zum unsichtbaren Gott entscheidet. Sie ist auch

242 Vgl. dagegen die Position Rahners: ,,Der thematisch religise Akt als solcher ... hat,
gemessen an seinem ,Horizont!, seiner transzendentalen Ermdglichung, dieselbe Wiirde,
denselben ,Tiefgang’, dieselbe Radikalitit wie der Akt ausdriicklicher Néchstenliebe, weil
beide Akte notwendig getragen sind von der (erfahrenen, aber unthematischen)
Verwiesenheit auf Gott und auf das innerweltliche Du (Karl Rahner, Uber die Einheit
von Nichsten- und Gottesliebe. In: Schriften zur Theologie 6, 277-298; hier 294f).
Rahner spricht daher von einer ,,Identitit von Gottes- und Nichstenliebe® (ebd. 295;
vgl. ebd. 282). Vgl. auch das Rahner-Zitat in Anm. 165. — Doch bei aller Licbe zu
meinen Nichsten kann ich nicht diesen mein Leben in die Hinde legen oder das Heil
von ihnen erwarten. Die Gottesliebe hat eine andere Radikalitat, richtet sich an den mich
tragenden und bergenden Gott, wihrend in der Nichstenliebe Ich und Du auf derselben
Ebene stehen.

28 Diesen Ausdruck verwendet auch Papst Benedikt XVI. in seiner Enzyklika ,,Deus caritas
est vom 25. Dezember 2005, Nr. 16. Ebd., Nr. 18, spricht er von der ,,notwendigen
Wechselwirkung zwischen Gottes- und Nichstenliebe.
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das Kennzeichen der Menschen guten Willens, die nicht zum Glauben
finden, aber dennoch das Heil erlangen werden, wie es seit dem Zweiten
Vatikanum auch von der Kirche gelehrt wird.?# Die Annahme des uni-
versalen Heilswillens Gottes bedeutet aber nicht, dass es gleichgtltig wire,
welcher Religion oder Weltanschauung jemand angehért. Denn sowohl das
Gottes- als auch das Menschenbild der verschiedenen Glaubensgemein-
schaften sind unterschiedlich und kénnen schon aus diesem Grund nicht
von vornherein gleich wahr sein. Die Christen kénnen auch nicht mit allen
Menschen deren ,,Freude und Hoffnung, Trauer und Angst” teilen, wie es
im Einleitungssatz der Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes* des Zweiten
Vatikanums heiB3t, weil das eine Ubereinstimmung in der Gesinnung
voraussetzen wirde, die leider nicht immer vorhanden ist.245

244 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil, ,,Gaudium et spes®, Art. 22, und ,,Lumen gentium®,
Art.  16. Diese Lehre vom universalen Heilswillen Gottes wird von der
Priesterbruderschaft Pius” X. mit Recht als eine Anderung des vorherigen Dogmas der
Kirche betrachtet. Vgl. dazu Paul Wef3, Papst im Dilemma (s. Anm. 105) 83.

245 Vgl. Paul WeB. Glaube zwischen Relativismus und Absolutheitsanspruch (s. Anm. 59)
21-37. Ebd. 126f mit Anm. 45 sowie 165f mit Anm. 28 erfolgt ecine kritische
Auseinandersetzung mit dem viel zitierten Einleitungssatz von ,,Gaudium et spes®, Art.
1 (DH 4301). In der dort formulierten Gleichsetzung der ,,Freude und Hoffnung,
Trauer und Angst der Menschen von heute” mit jenen der Christen fehlt jede Ein-
schrinkung dieser Identifikation zumindest auf die Menschen guten Willens. Die Jiin-
gerlnnen Christi kénnen nicht generell mit allen Menschen, also auch mit Ausbeutern,
Moérdern usw. deren ,,Freude und Hoffnung, Trauer und Angst™ teilen. In diesem Satz
wird das andere Extrem zur vorkonziliaren Sicht eines totalen Gegeniibers von Kirche
und (lbriger) Welt vertreten, er liuft auf einen Relativismus aller Gesinnungen hinaus
(vgl. dagegen iber das ,,harte Ringen gegen die Michte der Finsternis® in ,,Gaudium et
spes®, Art. 37 [DH 4337], wo Rém 12,2 zitiert wird: ,,Lasst euch nicht dieser Welt
gleichférmig machen®). Die eigenstindige Bedeutung der Kirche als Volk Gottes inner-
halb der Menschheit wird damit iibergangen. Sie besteht nicht nur darin, dass die Chri-
sten ausdriicklich darum wissen, Volk Gottes zu sein, das ohne dieses Wissen, aber
sonst in gleicher Weise die ganze Menschheit ist. Die gegenteilige Ansicht vertreten
unter Berufung auf diesen Einleitungssatz Elmar Klinger, Das Volk Gottes auf dem
Zweiten Vatikanum. In: Jahrbuch fiir Biblische Theologie 7 (1992) 305-319, und im An-
schluss an ihn auch einige Pastoraltheologen. Die Einschrinkung ,,und es findet sich
nichts wahrhaft [Hervorhebung P.W.] Menschliches ...*“ in der zweiten Hilfte des Satzes
hebt die generelle Aussage des ersten Teils, der meistens fiir sich allein zitiert wird, nicht
auf, steht aber in einem Gegensatz zu diesem (sie wurde erst auf Antrag von Luigi M.
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(6) Christliche Menschenliebe gibt es also nicht nur als Nichstenliebe in
Form der Hilfe fir bediirftige und Not leidende Mitmenschen, als welche
sic heute fast ausschlieBlich verstanden wird. Dazu schreibt Gerhard
Lohfink: ,,Angesichts dieser christlichen Bewusstseinslage wirkt es wie ein
Schock, wenn man als Exeget feststellt, dass im Neuen Testament — von
dem Jesuslogion Uber die Feindesliebe abgesehen — zwischenmenschliche
Liebe fast ausnahmslos die Liebe zum Glaubensbruder, also die Liebe der
Christen untereinander meint. Es gibt offenbar kaum ein Phinomen im
Neuen Testament, das so intensiv verdringt wird wie dieser Tatbestand. >4
Man wird zu der von Lohfink als Ausnahme genannten Feindesliebe noch
das Beispiel vom barmherzigen Samariter hinzufiigen missen, das geradezu
zum Modell christlicher Nichstenliebe geworden ist, die nicht auf die
Bruder und Schwestern im Glauben beschrankt sein darf. Doch wire es ein
Fehler, in einer solchen einseitigen karitativen Titigkeit den ganzen Umfang
christlicher Liebe zu sehen. Dies zeigt sich schon daran, dass in diesem
Beispielfall die Fragen nicht gestellt und noch weniger beantwortet werden,
was mit dem unter die Rduber Gefallenen auf Dauer geschieht, wo er auler
fir die eine Nacht in der Herberge weiter daheim sein wird, wie et in Zu-
kunft vor solchen Uberfillen geschiitzt werden kann usw. Es handelt sich
um eine zwar wichtige, aber einseitige und punktuelle Hilfsaktion, die Ant-
wort gibt auf die Frage, wer mein Nichster ist, aber nicht auf die Frage, was
das Wesen der Liebe ist und was sonst noch zu ihr gehért. Denn diese
besteht, wie schon gesagt, nicht nur im ,,Gutes tun®, sondern hat noch
andere und wichtigere Dimensionen, in denen ihre eigentliche Heilsbedeu-

tung liegt.

(7) Die personale Liebe ist in ihren tieferen Formen wie Freundschaft, ge-
schwisterliche oder eheliche Gemeinschaft, in denen sich Menschen per-
sonlich aufeinander einlassen und aneinander binden, nur in Gegenseitig-

Carli, Bischof von Segni in Latium, der zum engsten Kreis um Erzbischof Marcel
Lefebvre gehorte, eingeftigt).

246 Gerhard Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Zur gesellschaftlichen Dimension
des christlichen Glaubens. Freiburg i. Br. 1982, 129.
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keit méglich, also unter Gleichgesinnten. Sie setzt dann nimlich wechsel-
seitiges Vertrauen voraus, nicht im Sinn von ,auf Gegenseitigkeit nach
dem Prinzip von Leistung und Gegenleistung, sondern ,,in Gegenseitig-
keit®. Das ergibt sich bereits aus dem Gebot der Selbstliebe, die verbietet,
mich einfach der Willkir und dem Egoismus anderer Menschen auszu-
liefern (ich wiirde ihnen damit auch nichts Gutes tun, sondern sie im Bésen
bestirken). Deshalb ist diese Liebe nur zwischen jenen mdoglich, die sich auf
dasselbe einlassen, eben in Gegenseitigkeit. Auch ein wirkliches Teilen, das
tber ein grofiziigiges Spenden noch hinausgeht, setzt eine solche Beziehung
voraus.?’ Sie kommt einer Freundschaft oder einer Liebe unter guten Ge-
schwistern gleich. Wenn diese gegenseitige Liebe prinzipiell universal wird
(faktisch bleibt sie immer begrenzt), wie es dem in Jesus sichtbar geworde-
nen Willen Gottes entspricht, wird sie zur christlichen Geschwisterliebe, die
zwar allen Menschen angeboten werden soll, aber nur zwischen jenen
moglich ist, die sich darauf einlassen. Weil es dabei nicht um Freunde geht,
die man sich nach Sympathie aussucht, sondern um eine von Gott, dem
Vater, gegriindete Gemeinschaft, entsteht dadurch die Liebe zwischen
Bridern und Schwestern in der neuen Familie der Kinder Gottes (vgl. Mk
3,32-35), die aber insofern wieder mit einer Freundschaft vergleichbar ist,
weil es sich nicht um Beziehungen auf Grund natiirlicher Verwandtschaft
handelt.

b) Erneuerung der Kirche durch Riickgewinnung ihrer Grundeinheit:
der Basisgemeinde

Damit die Kirche eine Communio sein kann, in der die gliubige Gemeinschaft
von den Finzelnen miteinander erfahren, eingetibt, gelebt und bezeugt werden

247 Man kann den Unterschied zwischen Anteil-Geben durch Spenden und Teilen an dem
Vergleich mit einem Bankkonto deutlich machen: Wenn ich einem anderen etwas
tberweise, gebe ich ithm einen Teil von meinem Geld, Gber dessen Hohe ich allein
bestimme. Wenn ich ihn fiir ebenfalls zeichnungsberechtigt erklire, teile ich mit ihm
mein Vermégen. Das hat viel hohere Voraussetzungen und setzt volles gegenseitiges
Vertrauen voraus.
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kann, muss sie untergliedert sein in tberschaubare Gemeinden gliubiger
Menschen, in denen jeder Finzelne noch gegriilit werden kann (vgl. 3 Joh 15);
in denen man einander nicht nur beim Namen kennt, sondern personliche
Bezichungen mit allen anderen einzugehen bereit ist, ohne sich einige auszu-
suchen. Nur so kann die prinzipiell universale geschwisterliche Liebe unter
den Gliubigen, die sich darauf einlassen wollen, konkret werden. Andernfalls
wiirde von den Christen gelten, dass sie zwar sagen, alle zu lieben, sich aber
dann doch aussuchen, mit wem sie wirklich in Beziehung treten (ein
anonymer Friedensgrul3 im Gottesdienst mit anderen, von denen man sonst
nichts weil3 und die man auflerhalb der Feier weder kennt noch grii3t, kann
dafiir kein Ersatz und konnte sogar ein Alibi sein). Am Anfang bestand die
Kirche aus solchen Gemeinden, in denen bei allen menschlichen Grenzen die
Liebe Gottes in der Liebe der Gliubigen untereinander wirksam werden
konnte und dadurch bezeugt wurde, sodass die Dazukommenden die Gegen-
watt Gottes erfuhren (vgl. 1 Kor 14,25: ,)Und so witrd er sich niederwerfen,
Gott anbeten und ausrufen: Wahrhaftig, Gott ist unter euch®).

Der Kirchenhistoriker Jean-Paul Audet schreibt tber diese Gemeinde in
der frihchristlichen Zeit: ,,Damit waren die menschlichen Dimensionen die-
ser Stammgemeinde so, dass die ,Briider’ in der Regel ,einander beim
Namen griilen® (vgl. 3 Joh 15, ...) konnten. ... Die effektive Mdglichkeit dieses
personlichen Griifiens bildete in der Praxis die sichtbare Grenze, bei deren
Uberschreitung die Stammgemeinde in verhingnisvoller Weise in den
Wandlungsprozess hineingezogen wurde, der auf die Dauer die lebendige
Weitergabe der wesentlichen Werte des christlichen Erbes selbst in Gefahr
bringen musste. So gesehen, koénnte sich die Stammgemeinde als eine Art
ekklesiale Primirgruppe definieren, in der der ,Bruder’ die wesentlichen Werte
des christlichen Erbes noch unmittelbar mit dem Bruder teilen kann, den er
,sieht” und ,beim Namen’ kennt.© 248 Was hier in der Ubersetzung als ,,Stamm-

248 Jean-Paul Audet, Priester und Laie in der christlichen Gemeinde. Der Weg in die gegen-
seitige Entfremdung. In: Der priestetliche Dienst. Bd. 1: Ursprung und Frithgeschichte. Mit
Beitrdgen von Alfons Deissler, Heinrich Schlier, Jean-Paul Audet. Freiburg i. Br. 1970
(Quaestiones Disputatae 46), 115-175; hier 153f.

196



GOTT, Christus und die Armen

gemeinde® bezeichnet wird,?* entspricht durchaus dem Begriff | Basis-
gemeinde®, falls man unter ,,Basis* weder ein innerkirchliches Gegeniiber zur
Hierarchie noch eine (die unterste) soziale Schicht versteht, sondern die
Grund- oder Stammeinheit der Gemeinschaft, die die Kirche sein soll.

Wie die Geschichte zeigt, ging die universale Geschwisterlichkeit in der
Kirche verloren, als die Gemeinden zu grofl wurden. Der erste und wichtigste
Grund daftir war das Anwachsen der Gemeinden, ohne dass diese in Uber-
schaubare Einheiten geteilt wurden, wodurch es zu einer ,,Vermassung™ und
ZAnonymisierung kam (manche Sekten, wie etwa die Zeugen Jehovas, haben
das besser erkannt und halten sich an Obetgrenzen fiir die GroBe ihrer Ge-
meinden; deren durchschnittliche GroBe in Osterreich liegt bei etwa 70
Personen). Schon ab der Mitte des dritten Jahrhunderts, als die Christen-
verfolgungen nachlieBen, wuchsen die Gemeinden in den Stidten, ohne
geteilt zu werden. Sie wurden uniiberschaubar und anonym, die meisten
ihrer Angehérigen versanken in Passivitit. Um das Jahr 250 gab es in Rom
bereits etwa 30.000 Christen in einer (Pfarr-)Gemeinde, deren Leiter der
Bischof war, mit mehreren Gottesdienststellen, die von Presbytern, die wie
Kooperatoren wirkten, betreut wurden.?? Bis zu dieser Zeit wurde der
Priester als ,,Bruder aus der Schar der Priester” (so Dionysius von Alexan-
drien) bezeichnet, ab dann verstanden sich nur mehr die Kleriker als
,»Brider” (so Cyprian von Karthago).

Jean-Paul Audet schreibt zu dieser Entwicklung: ,,Doch im Grunde muss
noch etwas anderes gesagt werden, nidmlich dass wir im Lauf der
Geschichte nicht allein eine ,gespaltene Christenheit’ geworden sind,

249 Ebd. 122 Anm. 1 findet sich ein Hinweis Karlhermann Bergners, des Ubersetzers, warum er
,communauté de base” mit ,,Stammgemeinde® tibersetzt; er verweist dabei auf ,,das Bild des
Baumstammes®“. Die ,,Stammgemeinde® ist jener Ort, in dem man in das Christsein
hineinwachsen und es primir leben kann.

250 Diese Schitzungen beruhen auf den iberlieferten Zahlen der Kleriker und der Witwen,
die versorgt wurden; vgl. Adolf Harnack, Die Mission und die Ausbreitung des
Christentums. Leipzig 41924, 11, 8006: ,,.Die rémische Gemeinde hatte im Jahr 251 einen
Klerus von 155 Personen (mit dem Bischofe), die sie unterhielt und ernihrte, dazu tiber
1500 Witwen und Hilfsbediirftige. Ich m6chte hiernach die Anzahl der zur katholischen
Gemeinde in Rom gehorigen Christen nicht unter 30000 veranschlagen.
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sondern uberdies eine ,in die Zerstreuung geratene’, eine Christenheit,
deren Glieder einander innerlich entfremdet sind — und das selbst auf der
Ebene der unverzichtbaren ,Stammgemeinde (communauté de base)‘. Auf
lange Sicht trifft uns diese gegenseitige Entfremdung und Zerstreuung
sogar noch tiefer als der Verlust der Einheit, so schmerzlich und lihmend
dieser auch ist. Nach und nach hat sie die Kirche selbst in ihren lebens-
wichtigen Organen, Wort und Sakramente, ergriffen. Unsere ,briiderlichen
Versammlungen® sind zum grofiten Teil Massenveranstaltungen geworden.
Etwas wie ein ungreifbares Schisma durchzieht sie nach allen Richtungen.
Nicht ein Schisma, ausgeldst durch leidenschaftlichen Streit oder Mei-
nungsverschiedenheit, sondern eines, das sich in aller Stille aus der
Indifferenz der Anonymitit entwickelt hat. Ein solches Schisma ldsst sich
zweifellos bedeutend schwerer beilegen als ein Schisma historischer Art. 251

Schon dutch diese ,,Vermassung® der Gemeinden kam es zu einer immer
groeren Entfremdung zwischen dem Klerus und dem (Ubrigen) Kir-
chenvolk. Die Christen waren nicht mehr durch persénliche Beziehungen
in Uberschaubaren Gemeinden untereinander verbunden, sondern mussten
als eine Herde von anonymen Gliubigen mittels einer Amtsautoritit von
oben zusammengehalten und regiert werden. Aus den Amtstrigern wurden
,» Viter”, im direkten Widerspruch zu Mt 23,8f. Aus der Zerstreuung der
Gliubigen in die Anonymitit einer Masse ergab sich also die Spaltung der
Kirche in Klerus und Volk. Diese Entwicklung und ihre Folgen wurden im
Allgemeinen weder gentigend erkannt, noch wurde versucht, sie zu kor-
rigieren. Eine Gegenbewegung bildeten nur die neu entstehenden Ménchs-
orden, die in ihren Gemeinschaften das christliche Erbe bewahren bezie-
hungsweise zurtickgewinnen wollten (daher blieb zumindest in den Laien-
orden die Anrede ,Bruder bezichungsweise in den Frauenorden

»ochwester® erhalten).

251 Jean-Paul Audet, Priester und Laie in der christlichen Gemeinde (s. Anm. 248) 122f; vgl.
auch Paul Wel, Thr alle seid Geschwister. Gemeinde und Priester. Mainz 1983, 62-85;
ders., Gemeindekirche — Ort des Glaubens (s. Anm. 2) 643-660; ders., Einmiitig (s.
Anm. 116) 341-351.
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Diese ,,Vermassung* der Gemeinden wurde durch weitere geschichtliche
Fakten vorangetrieben: Im Interesse der staatlichen Einheit und damit der
kaisetlichen Autoritit sowie zum scheinbaren Vorteil der Kirche, die
groBtenteils zu einer anonymen Masse und dem Staat dhnlich geworden
war, wurde mit der Zustimmung und spiter auch Unterstiitzung durch die
kirchlichen Amtstrager das Christentum zur Staatsreligion, also zur offiziel-
len und allein geforderten Religion (diese Entwicklung begann mit Kaiser
Konstantin schon im Rémischen Reich). Dieser Status der Kirche, Staats-
religion zu sein, bewirkte einen groflen Zustrom von Menschen, die oft nur
aus dulleren Griinden — um der Vorteile willen — zumindest pro forma
Christen werden wollten. Aulerdem fithrte diese Anpassung an die gesamt-
gesellschaftliche beziechungsweise politische Situation dazu, dass die kirch-
lichen Amtstriger immer mehr die feudalen Formen weltlicher Machthaber
tbernahmen und sich als erhaben iiber die ,,einfachen Gldubigen fiihlten.

In einem wechselseitigen Zusammenhang mit der Entstchung dieses
fundamentalen Schismas der ,,Zerstreuung® der Gldubigen und dem daraus
erwachsenen Gegentiber zwischen Klerus und ,,Volk® (nach dieser iblich
gewordenen Unterscheidung gehdren die Kleriker nicht zum Volk Gottes)
steht noch eine zweite Fehlentwicklung, sodass es zu einer gegenseitigen
Verstirkung beider Prozesse kam: Weil es kaum mehr tberschaubare Ge-
meinden von im Glauben miindigen Christen gab, in denen ein wirkliches
Hineinwachsen in den Glauben méglich gewesen wire, sowie auf Grund
des groflen Andrangs von Taufbewerbern kam es zum Erliegen der Praxis
des Erwachsenenkatechumenats: ,,Die politischen Verinderungen im 4. und
5. Jahrhundert brachten das Christentum in eine gesellschaftlich anerkannte
und spiter privilegierte Situation. Die Motivation, zur Kirche gehéren zu
wollen, ohne den mit der Zulassung zur Taufe verbundenen Lebenswandel
aufzubringen, fiihrte in konstantinischer Zeit dazu, dass der iberwiegende
Teil der Bewerber zwar in den Katechumenat aufgenommen wurde, ohne
je bzw. [um dann. P. W.] erst auf dem Sterbebett getauft zu werden
(Klinikertaufe). Der Katechumenat wird in der Folge dieser Entwicklung
auf die Osterliche BuBzeit (Quadragesima) reduziert und damit von innen
her immer mehr ausgeh6hlt. Gleichzeitig gewinnt die augustinische Theo-

199



Paul Wel3

logie der Erbsiinde zunehmend Einfluss. Dadurch wird die Taufe Un-
mindiger immer mehr zur Regel; Tauftermine Giber das ganze Jahr hin ver-
dringen das Wissen um die Osternacht als zentralen Tauftermin und als ur-
spriinglichen Zielpunkt des Katechumenats. Dadurch wird in der nachkon-
stantinischen und spiter in der karolingischen Reichskirche die katechu-
menale Weise der Vorbereitung Erwachsener auf die Taufe verdringt; der
Katechumenat gerit schliellich ganz in Vergessenheit.*2>2

Weil auf diese Weise der Grofiteil der Erwachsenen zumindest nach
auflen hin diesem zur Staatsreligion gewordenen Christentum angehorte,
wurde die Sduglingstaufe zum Normalfall der Aufnahme in die Kirche und
geniigt seither als Voraussetzung, ihr anzugehéren. Ein zusitzlicher Grund
fir die allgemeine Praxis der Kindertaufe war noch die augustinische Erb-
stindenlehre beziechungsweise die damit verbundene Auffassung, dass Kin-
der, die ungetauft statben, nicht in den Himmel kommen kénnen. Auller in
den neu entstehenden Ordensgemeinschaften (und spiter auch in den
Priesterseminaren) wurde nirgends die Notwendigkeit erkannt, die unver-
meidlichen Schattenseiten der Kindertaufe durch eine Hinfihrung zu einer
personlichen Glaubensentscheidung ab dem Erreichen des Erwachse-
nenalters auszugleichen, die mit einer Tauferneuerung abzuschlieBen wire.
Eine solche ist vergleichbar mit einer feierlichen Ordensprofess (schon in
den duBeren Zeichen, die jenen der Taufe dhnlich sind: neuer Name, neues
Kleid, frither auch Kerze) oder mit der Priesterweihe, die erst nach einer
Priifung und Zulassung sowie der Erklirung der nétigen Bereitschaft der
Weihekandidaten erteilt wird. Auf diese Idee kam man schon deshalb nicht,
weil es auBler im Noviziat der Ordensgemeinschaften und spiter in den
Priesterseminaren auf Grund des Fehlens entsprechender Gemeinden
keinen Katechumenat fiir Erwachsene mehr gab. Die Orden und der
Priesterstand wurden daher zum Ort einer besonderen, hoheren Berufung
zur Jingerschaft. Der Glaube blieb auf Grund dieser ungeniigenden Form
der Einfihrung in das Christsein bei der breiten Masse der Getauften in

252 Franz-Peter Tebartz-van Elst/Balthasar Fischer, Art. Katechumenat. 1. Historisch. In:
Lexikon fiir Theologie und Kirche3 5, 1318-1321; hier 1320.
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den Kinderschuhen stecken; sie kamen nicht zur Mindigkeit im Glauben.
Nur die Amtstriger hielten sich fiir kompetent in religiésen Fragen und
wurden auch als dafiir zustindig angesehen. Demgegeniiber sind
evangelikale Gruppen dem genuinen christlichen Erbe niher, wenn sie das
personliche Glaubensbekenntnis der Erwachsenen fiir erforderlich halten.
Die so entstandene ,heilige Herrschaft des Klerus iiber die sogenannten
»Laien® war in einer Kirche, die sich an die Gesellschaft angepasst hatte,
auch deshalb kein Problem, weil ihre Theologen und Amtstriger den spezi-
fisch neutestamentlichen Stellenwert der eigenen Glaubensentscheidung?>?
vergessen hatten und bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil den Zwang in
Glaubensfragen durchaus fiir berechtigt hielten, nach dem Motto: Die
Wahrheit muss verbreitet, der Irrtum bekdmpft werden. Schon Augustinus
vertrat zwar zundchst noch die ,,Bekehrungsfreiheit™;?* in der Ausein-
andersetzung mit Hiretikern dnderte er jedoch seine Meinung dahingehend,
dass es nur darauf ankomme, wozu jemand gezwungen werde, dass der
Zwang als solcher aber neutral sei?®> Unter solchen Voraussetzungen
konnte Papst Bonifaz VIII. in der Bulle ,,Unam sanctam® behaupten: ,,Wir

255 Vgl. Martin Bubers Ausfiihrungen zum Unterschied von Judentum und Christentum,
die in Anm. 185 zitiert wurden. Hier ergeben sich noch die Fragen, ob nicht die Kirche
durch die Praxis der Siuglingstaufe ohne nachgeholte eigene Entscheidung die spezi-
fisch christliche Glaubensweise verlassen hat und ob sich dies mit dem in der Kirche
anerkannten Prinzip der Religionsfreiheit vereinbaren ldsst.

254 Augustinus, Contra litteras Petiliani II, 83 (PL 43, 315): ,,Ad fidem quidem nullus est
cogendus invitus.“

255 Augustinus, Epistula 93, IT 5 (PL 33, 323): ,,Cogite intrare“. Vgl. Max Seckler, Art. Com-
pelle intrare (,,ndtige sie hereinzukommen®). In: Lexikon fiir Theologie und Kirche? 2,
1285f: ,Diese dem Gleichnis vom groflen Gastmahl (Lk 14,15-24) entnommene
Wendung (Lk 14,23) wurde von Augustinus (auch unter Bezugnahme auf die Bekehrung
des Paulus auf dem Weg nach Damaskus durch ,géttliche Notigung® [ex necessitate] so-
wie auf alttestamentliche Textstellen) zur Rechtfertigung von Zwangsmalinahmen
besonders gegen Apostaten, Hiretiker und Schismatiker herangezogen ... Augustinus hat
damit als erster die biblische Grundlage fiir die Erlaubtheit von Gewaltmalinahmen
geschaffen, wodurch er ,der geistige Vater der Inquisition® (J. Schmid) geworden ist.
Augustins Autoritit hat dieser (Miss-)Deutung von Lk 14,23 im weiteren Verlauf der
europiischen Geschichte Vorschub geleistet, besonders bei Thomas von Aquin (Summa
theologica IT 11, 10, 8), Melanchthon, Zwingli und Calvin ...
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erkliren, sagen und definieren nun aber, dass es fiir jedes menschliche Ge-
schépf unbedingt notwendig zum Heil ist, dem Romischen Bischof unter-
worfen zu sein.? In einer 1442 erlassenen Bulle des Konzils von Florenz
definierte die Kirche spiter: ,,Sie [die Kirche| glaubt fest, bekennt und ver-
kiindet, dass niemand, der sich auB3erhalb der katholischen Kirche befindet,
nicht nur [keine] Heiden, sondern auch keine Juden oder Hiretiker und
Schismatiker, des ewigen Lebens teilhaftig werden kénnen, sondern dass sie
in das ewige Feuer wandern werden, ,das dem Teufel und seinen Engeln
bereitet ist” [Mt 25,41], wenn sie sich nicht vor dem Lebensende ihr an-
geschlossen haben ... (DH 1351; an der zitierten Stelle aus Matthius 25,41
geht es nicht um eine Strafe fiir die Ungldubigen, sondern fiir die Unbarm-
herzigenl).?57

Vor allem aus den beiden genannten Grinden — Vermassung der Ge-
meinden und Fehlen eines Katechumenats fir Erwachsene (insbesondere
ecines nachgeholten fiir jene, die als Sduglinge getauft wurden) — ist es zu
erkliren, dass die Kirche von einer Gemeinschaft von Gemeinden aus im
Glauben miindig gewordenen Christen, also von einer ,,Gemeindekirche®, zu
einer ,,Priesterkirche® wurde, in der die geweihten Amtstriger tiber einem
anonymen Volk stehen. Dementsprechend entwickelte sich auch die Theo-
logie des Amtspriestertums: Nicht mehr die Gemeinde verkérpert Christus als
sein ,,Leib®, sondern der Amtspriester wird zum Stellvertreter und Reprisen-
tanten Christi, zu dem Uber der Gemeinde stehenden Leiter, zum Heilsmittler
und Spender der Sakramente.?® Die Kirche wurde zu einem hierarchischen

256 Papst Bonifaz VIIL., Bulle ,,Unam sanctam® vom 18. November 1302 (DH 875).

257 Im Zweiten Vatikanischen Konzil heilt es dagegen, dass ,,nicht nur die Christgldubigen,
sondern auch ... alle Menschen guten Willens®, darunter Atheisten und Angehdrige
anderer Religionen, ,,der Auferstehung entgegengehen® (Pastoralkonstitution ,,Gaudium
et spes®, Art. 22 [DH 4322]; unter Berufung auf die Dogmatische Konstitution ,,Lumen
gentium®, Art. 16 [DH 4140], wo geschrieben steht, dass Gott ,,als Erloser will, dass alle
Menschen gerettet werden [vgl. 1 Tim 2,4]). Doch es wurde nicht eingestanden, dass es
sich um eine Korrektur der vorhergehenden Lehre handelt. Vgl. Anm. 244.

258 Das wurde schon sehr bald und wird auch heute noch duBerst fragwiirdig begriindet: Im
Katechismus der Katholischen Kirche (Nr. 1589) wird mit den Worten Gregors von
Nazianz (or. 2, 73) vom Priester gesagt: ,,Er ... erneuert die Schopfung, ... schafft sie neu
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System. Diese Entwicklung wurde im Zweiten Vatikanum keineswegs
korrigiert. Dort gab es zwar eine Vision von Kirche als Communio und damit
als geschwisterlicher Gemeinschaft: ,,Da aber die Kirche in Christus gleich-
sam das Sakrament bzw. Zeichen und Werkzeug fir die innigste Ver-
einigung mit Gott und fiir die Einheit des ganzen Menschengeschlechts ist
.G Lumen gentium®, Art. 1: DH 4104; ebd. Art 8 wird die Kirche als
,»,Gemeinschaft des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe® bezeichnet:
DH 4118). Doch an der kirchlichen Lehre tiber das amtliche Priestertum und
an der hierarchischen Struktur wurde nichts gedndert (trotz der Rede von
Kollegialitit). In einem Bild ausgedriickt: Es wurde eine Communio-Kirche
als Ziel ins Auge gefasst, aber die Weichen wurden nicht in diese Richtung
gestellt, und es wurden keine neuen Geleise gelegt. Daher blieb sie eine Vision.

Dazu schreibt Jean-Paul Audet: ,,Im Groflen und Ganzen spiegelt ,Lumen
gentium® ein Kirchenbewusstsein wider, das dem bedeutend niher kommt,
in dessen Sinne sich in der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts die Dinge
entwickelten, als dem der Zeit vorher...“?% Wichtigstes Bild fiir die Kirche
bleibt im Konzil das Volk. Dieses wird als eine groe und daher anonyme
»Masse“ oder ,,Herde® gesehen, die nicht um der nétigen Gemeinschaft der
Gliubigen untereinander willen, sondern um der Betreuung durch geweihte
Amtstriger willen in Didzesen und Gemeinden ,,aufgeteilt* wird.260

Die Riickgewinnung der Basis- oder Stammgemeinde wite also der ent-
scheidende Weg zu einer Erneuerung der Kirche als Communio im Sinn des
Neuen Testaments. Dazu wieder Jean-Paul Audet: ,,.Die ,Stammgemeinde* ...
ist der urspriingliche und normale Platz, an dem die christliche Briider-
schaft in ihrer ganzen Fille erkannt, entfaltet und gelebt werden kann. Es
wire daher naiv, anzunehmen, wir konnten auf ihre Mittlerrolle verzichten.
Der Schlissel zu einer echten Erneuerung der Kirche ist heute in eben

fir die himmlische Welt und, was das Erhabenste ist, wird vergottlicht und soll
vergottlichen.

259 Jean-Paul Audet, Priester und Laie in der christlichen Gemeinde (s. Anm. 248) 142
Anm. 9.

260 Vgl. zu diesem hierarchischen Kirchenbild unten Abschnitt 12/d.
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dieser Stammgemeinde zu suchen, die der Natur der Dinge nach der eigent-
liche Ort fiir die Geburt und Entwicklung christlicher Briidderschaft ist. 261

Nach den Erfahrungen entsprechender Gemeindebildungen sowie nach
gruppenpsychologischen und soziologischen Erkenntnissen liegt die Grenze
einer solchen tberschaubaren Stamm- oder Basisgemeinde?0? bei etwa 70
Erwachsenen.?6> Die Zahl der 72 Jinger (Lk 10,1) oder die Bildung von
,»Gruppen von ungefihr finfzig [Minnern| bei der Speisung der Finf-
tausend (Lk 9,14) konnten biblische Hinweise auf diese Obergrenzen von
Gruppen sein, in denen Vertrauensbeziehungen zwischen allen ihren Gliedern
moglich sind. Solche Grenzen werden auch im Glauben nicht aufgehoben.
Aus den Erfahrungen in einer Basisgemeinde, die sich in Wien nach dem
Zweiten Vatikanum gebildet hatte, ergab sich die Einsicht: ,,Eine Gemeinde
muss geteilt werden, wenn sie so grof3 ist, dass man nicht mehr merkt, wenn
jemand fehlt.”“ Gemeint war damit: wenn der oder die Einzelne nicht mehr
abgeht, wenn es nicht auffillt, dass er oder sie nicht da ist (und zwar ohne
Kontrolle nach einer Liste). Diese Gemeinde war schr erstaunt, von einem
Theologen, der zehn Jahre in Lateinamerika mit Basisgemeinden gelebt hatte,
dieselbe ,,Regel” mit genau den gleichen Worten zu héren.

Eine solche christliche Gemeinde darf nicht nach Sympathie oder nach
Stinden gebildet werden, sondern in ihr sind alle eins in Christus (vgl. Gal
3,28). Das setzt bei Erwachsenen auch die bewusste Entscheidung voraus,
sich auf eine solche Gemeinschaft im Glauben einzulassen. Der christliche
Beitrag zur Loésung der gesellschaftlichen Probleme besteht nicht in der
Bildung christlicher Gemeinden von Atbeiter(innen) und solchen von Untet-
nehmer(innen), sondern darin, dass in den Gemeinden die Arbeiter(innen)
und die Unternehmer(innen) Geschwister werden. In solchen Basisgemeinden
wird die Communio (Koinonia) der Christen konkret gelebt. Die Gldubigen

261 Ebd. 132.

262 Vgl. Paul WeB, Was heil3t eigentlich ,,Basis“-Gemeinde? In: ders., Und behaltet das Gute
(s. Anm. 62) 75-82.

263 Vgl. ausfiihrlich dazu Paul WeB, Gemeindekirche — Ort des Glaubens (s. Anm. 2) 643—
660.
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teilen ihr Leben in Liebe miteinander, was keineswegs immer leicht fillt,
sondern viel Hingabe und in diesem Sinn auch Opfer erfordern kann. Durch
die Uberschaubarkeit dieser Stammgemeinden ist es auch méglich, im kleinen
Rahmen eines Milieus modellhaft eine neue Gesellschaft inmitten der
grofleren Gesamtgesellschaft zu verwirklichen, die von einem anderen Geist
geprigt ist; was freilich auch zu Konflikten und zu Verfolgung fithren kann.
Daraus wird sich von selbst die Forderung nach einem Katechumenat fiir
Erwachsene ergeben und bei den als Kinder Getauften die Notwendigkeit, ein
solches nachzuholen und in einer Tauferneuerung mit einem personlich ge-
gebenen Taufversprechen abzuschlie3en.204

¢) Die Koinonia in Gemeinde und Kirche als Subjekt ihrer Grundvollziige
und Selbstwert

Die Gemeinschaft der Christen in ihrer vom Glauben getragenen gegen-
seitigen Liebe und in ihrer gemeinsamen Gottesliebe (in der Verschrinkung
von Vertikale und Horizontale) heif3t in der Kirche ,,Koinonia®. Sie macht das
Wesen der Gemeinde und der grofleren Gemeinschaft der Gemeinden, also
der Kirche, aus. Dabei wird dieser Begriff meist so verstanden, dass er nur die
Bezichungen zwischen Personen, nicht auch diese selbst meint. Doch die
Bezichungen der Menschen sind nicht nur ein Akzidens, sondern verwirk-
lichen ihr Wesen. Denn dieses ist nicht nur Bei-sich-Sein, sondern als Abbild
Gottes, der ,,Liebe ist (1 Joh 4,16.18), gleich urspriinglich auch Beziehung-
Sein. Daher haben die Beziehungen einen Selbstwert wie die Personen, die in
ihnen leben. Beide lassen sich in der Realitit nicht voneinander trennen, und
es ist durchaus angebracht, unter ,,Gemeinschaft” die Personen und ihre Be-
zichungen zu verstchen. Dann ist auch von vornherein klar, dass jede

264 Vgl. Paul WeB3, Zukunft der Basisgemeinden. Ohne Verbindlichkeit kann es alternative
Gemeinden nicht geben. In: ders., Und behaltet das Gute (s. Anm. 62) 109-113; und
ders., Das Taufversprechen nachholen. Ein Diskussionsansto3. In: Gottesdienst 32
(1998) 12.
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Funktionalisierung einer Gemeinschaft auch eine ,,Verzweckung® der Men-
schen ist, die sie bilden.

Uber diese Koinonia schreibt Ulrich Kuhnke: , Koinonia ist ein Grund-
begriff der Praktischen Theologie, der die Identitit der christlichen Ge-
meinde kennzeichnet. ... Die Koinonia-Option ... ist Ausdruck der funda-
mentalen Einheit von Gottes- und Menschenliebe, die ein reziprokes Ver-
hiltnis der Christen zueinander konstituiert. ... Im Primat der Koinonia ist
die additive Zuordnung von Martyria, Diakonia und Leiturgia aufgehoben;
sie sind vielmehr Dimensionen der einen Koinonia ...“205

Der letzte Satz fithrt uns zu einer wichtigen Frage: In der theologischen
Literatur zum Thema ,,Gemeinde” werden meist vier ,,Grundvollziige*
oder ,,Grundfunktionen® der Gemeinde (und damit auch der Kirche) ge-
nannt: Koinonia, Martyria, Diakonia und Leiturgia, manchmal aber nur die
drei Letztgenannten, also ohne Koinonia. Dahinter stehen gravierende
Auffassungsunterschiede iber die Bedeutung der Koinonia, der gliubigen
Gemeinschaft: Wird diese ganz ibersehen oder nur als Nebensache
behandelt, als bloBes Begleitelement fiir die drei (anderen) ,,Vollzlige* oder
Funktionen®, in denen der eigentliche Sinn von Gemeinde und Kirche
gesehen wird? Oder ist sie zumindest ein Vollzug oder eine Funktion neben
den anderen, also gleichwertig mit Verkindigung, Diakonie und Gottes-
dienst, sodass sie neben diesen genannt wird? Oder ist sie nicht vielmehr
die Voraussetzung und die Grundlage der drei genannten Vollziige, also das
Wesen von Gemeinde und Kirche? Ulrich Kuhnke spricht von einem
,»Primat der Koinonia®, von der die drei (anderen) Vollziige (nur) ,,Dimen-
sionen® seien. Heil3t dies, dass die Koinonia zwar das Wesen der Gemeinde
ausmacht, aber selbst kein Grundvollzug ist, oder soll damit der Primat des
Grundvollzugs der Koinonia iiber die anderen drei ausgedriickt werden?

Aus unseren obigen Uberlegungen iiber die Bedeutung der Gemeinde als
der konkreten Verwirklichung von Koinonia ergibt sich folgende L&sung:
Koinonia hat insofern einen Vorrang gegeniiber Verkindigung, Diakonia

265 Ulrich Kuhnke, Art. Koinonia. II. Praktisch-theologisch. In: Lexikon fiir Theologie und
Kirche3 6, 172.
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und Gottesdienst, als sie sowohl das Wesen als auch einer der Grund-
vollzige und somit eine der Grundfunktionen der Gemeinde ist. Denn
diese ist gliubige Gemeinschaft und kann daher nur als solche vollzogen
werden oder in Funktion treten, d. h. titig werden (wobei diese Tdtigkeit
hier nicht ,,funktionalistisch®, also im Sinn von ,,nur im Hinblick auf ihren
Gebrauchszweck berechtigt und sinnvoll”, verstanden wird). Wenn Gottes-
dienst, Zeugnis und Diakonia in einer Gemeinde nicht von der gliubigen
Liebe ihrer Glieder zu Gott und zueinander getragen sind, bleiben sie blo3e
Zeremonien oder AuBerlichkeiten, technische Abliufe ohne eine Seele
dahinter. Wenn etwa ein zwischenmenschlicher Konflikt innerhalb einer
Gemeinde nicht bereinigt ist, kann und datf sie eigentlich nicht Gottes-
dienst feiern (Mt 5,23f); falls sie so anonym ist, dass es gar nicht zu
Konflikten kommen kann oder man diese nicht merkt, ist sie nicht eine
Gemeinde nach dem Vermichtnis Jesu, der von seinen Jingerlnnen
erwartet, dass sie einander lieben, wie er sie liebt (Joh 13,34f). Ahnliches gilt
von der Verkiindigung der Gemeinde: Sie wird kein Zeugnis geben kénnen
von der Liebe Gottes zu allen Menschen, wenn diese nicht in gegenseitiger
Liebe der Gemeindeangehdrigen erfahrbar wird. Sie wird auch keine
heilende Diakonie zu notleidenden Menschen Uben konnen, wenn diese
nicht von der entsprechenden Liebe schon in der Gemeinde getragen ist.
Dieses von den drei eben genannten Grundvollziigen der Gemeinde
vorausgesetzte und in thnen in Erscheinung tretende Wesen der Gemeinde,
die Koinonia, muss aber auch selbst vollzogen werden: Es braucht Raum
und Zeit fir das zweckfreie Miteinander der Gliubigen untereinander, etwa
bei gemeinsamen Feiern und in Versammlungen, die nicht primir Gottes-
dienst sind und auch nicht nur im Dienst der Diakonia oder der
Verkiindigung stehen (als Arbeitskreise usw.). Daher bezeichnet Koinonia
nicht nur das Wesen der Gemeinde (und Kirche), sondern auch einen ihrer
Grundvollziige. Durch diese doppelte Bedeutung lassen sich zum Teil die
obigen Definitionsprobleme erkliren. Daraus ergibt sich ferner, dass die
»Diakonia®, also die Hilfe und Begleitung, soweit sie innerhalb der
Gemeinde geschieht, besser zur Koinonia gerechnet werden soll, weil sie
immer (auch) ein Vollzug der Koinonia ist. Diakonia im spezifischen Sinn
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wire dann die titige Liebe der Gemeinde (und Kirche) tiber ihre Grenzen
hinaus, also der Einsatz fir Menschen in ihrer Umgebung und fir die
bessere Gestaltung der Gesellschaft, auch mittels Politik. Dabei besteht die
wichtigste Diakonia der Christen nach auflen darin, allen Menschen ihre
Koinonia anzubieten. Das setzt freilich voraus, dass unter ihnen die prinzipiell
universale Liebe im Geist Jesu Christi, also im Glauben an Gott als liebenden
Vater aller Menschen, wenigstens anfanghaft verwirklicht ist und dass die
Gemeinde offen ist fir alle, die bereit sind, sich auf diese Liebe einzulassen
(dazu gehort auch die Bereitschaft, sich zu teilen, wenn sie zu grof3 wird).
Hinter den oben angedeuteten Meinungsverschiedenheiten beziliglich des
Stellenwerts der Koinonia — ob sie tUberhaupt als ein Grundvollzug der
Gemeinde geschen wird, ob sie nur eciner unter den anderen ist oder der
wichtigste, ob sie sogar das Wesen der Gemeinde ausmacht — steht noch eine
tiefere Auseinandersetzung in folgender Frage: Ist die Gemeinde nur als Mittel
zum Zweck — des Gottesdienstes, der Verkiindigung, des Dienstes an den
Menschen — zu verstehen oder hat sie einen echten Selbstwert, ist sie selbst
schon ein Zweck, der um seiner selbst willen bestehen soll? Wobei das
keineswegs bedeutet, dass sie ihre endgiltige Gestalt schon erreicht haben
muss; auch ein Sdugling ist schon ein Mensch und nicht nur ein Mittel zum
Zweck, Mensch zu werden. Braucht es also die Koinonia nur als Voraus-
setzung fur ein gutes Wirken nach aullen, als notwendigen Zusammenhalt im
Interesse der Zusammenatrbeit, oder ist sie selbst schon ein Wert an sich, der
dann eben nicht nur ein Vollzug der Gemeinde sein kann, sondern ihr Wesen

ausmacht?

Die derzeit gingige Meinung geht in die erste Richtung: Gemeinde wird
nicht nur in dem Sinn , funktional® verstanden, dass sie Funktionen hat,
sondern ,,funktionalistisch™ aufgefasst, also dahingehend, dass sie nur fiir ihre
Aufgaben da ist, keinen Wert fur sich hat, selbst kein Zweck ist. Wenn man
die Beziehungen innerhalb der Gemeinde (den ,,Bund der Glidubigen unter-
einander) mit einer Ehe vergleicht, wiirde das heiBlen, dass diese keinen
Selbstwert hat, sondern nur der je eigenen Selbstverwirklichung der Ehe-
partner und der Fortpflanzung durch Zeugen und Erziehen von Kindern zu
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dienen hat; die Ehe wire dann auch kein Sakrament der Liebe Gottes zu den
Menschen, die zweckfrei ist (eine solche Auffassung sollte eigentlich seit dem
letzten Konzil, nach Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes®, Art. 48, tber-
wunden sein).2¢ Gemeinde wire demnach nur ein Instrument im Dienst der
Aufgaben, die sie im Gottesdienst, in der Verkiindigung und in der Diakonia
zu erfillen hat, nur ein Mittel zum Zweck, wite also nur funktionalistisch zu
verstehen; dass sie selbstverstindlich neben ihrem Selbstwert auch diese
Aufgaben hat, soll hier ausdriicklich betont werden.?6”

Oftmals wird das folgende Zitat von Karl Rahner in dem Sinn missver-
standen und als Argument dafiir verwendet, dass die Gemeinde kein Selbst-
wert wire: , Die christliche Gemeinde darf kein Ofen sein, der nur sich selbst
wirmt ...“?68 Ganz abgesehen davon, dass Rahner schreibt, dass die Gemeinde
nicht nur sich selbst wiarmen* darf, was durchaus zulisst, dass sie das auch
tun soll und muss (sonst kénnte sie keine Wirme abgeben), wird dieser Satz
noch vollig aus dem Zusammenhang herausgerissen, in dem es zuerst um die
positive Sicht der Gemeinde geht: ,,Jedenfalls muss die heutige und kiinftige
Gemeinde eine von Briidern [und Schwestern. P. W.] sein, die sich kennen
und lieben, eine Gemeinde, die zusammenhilt, die jenes notwendige Milieu
der gemeinsamen Uberzeugung, Sendung, Hilfe, Liebe schafft, in der ein
christlicher Glaube unbefangen sich entfalten und nach all seinen Méglich-

266 Die eheliche Liebe hitte dann auch keine Bedeutung und Giiltigkeit tiber den Tod
hinaus, was in der immer noch verwendeten Formel bei der Trauung ,,... bis der Tod
euch scheidet® zum Ausdruck kommt. Das widerspricht dem Glauben an eine
Vollendung des mitmenschlichen Daseins in Gott. Vgl. zur Kritik dieser theologisch
unhaltbaren Vorstellung Paul Wel3, Weil Gott uns zuerst geliebt hat. Was der neue
Trauungsritus aus der Sicht eines Pfarrers an Wiinschen offen ldsst. In: Heiliger Dienst
48 (1994) 235-240; hier 240; abgedruckt in ders., Und behaltet das Gute (s. Anm. 62)
151-159; hier 158f.

267 Vgl. meine Auseinandersetzung mit diesem funktionalistischem Verstindnis der
Koinonia und mit den unberechtigten Vorwiirfen, ich wiirde die funktionale Bedeutung
der Gemeinde zugunsten ihres Selbstwertes negieren: Paul Wel3, Wie sich die Gemeinde
nicht verindern darf, wenn sie kontextuell wird. Plidoyer gegen eine Funktionalisierung
von Gemeinde und Kirche in Praxis und Theorie. In: Pastoraltheologische
Informationen 18 (1998) Heft 1, Folge 38, 101-112; abgedruckt in: ders., Glaube
zwischen Relativismus und Absolutheitsanspruch (s. Anm. 59) 173-182.

268 Karl Rahner, Schriften zur Theologie 7, 98.
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keiten leben kann.“2%9 Eine solche Gemeinde hat wie die Liebe Selbstwert, ist
nicht nur Mittel zum Zweck. AnschlieBend schlie3t Rahner jene Fehlform von
Gemeinde aus, die nur fir sich selbst da sein will: ,,Dann aber ist auch unver-
meidlich die Gefahr gegeben, dass eine solche Gemeinde im schlechten Sinne
Sekte® wird, ein Getto bildet, eine Art religiéser Vereinsmeierei betreibt ... So
darf es nicht sein. Die christliche Gemeinde darf kein Ofen sein, der nur sich
selbst wirmt, keine Reservation fiir Lebensuntiichtige, kein frommes Bet-
krinzchen fiir harmlose Gemiiter, die nichts fertig bringen als fromm zu sein
und diese Frommigkeit zu kompromittieren.“?™ Die christliche Gemeinde hat
also auch nach Rahner einen Selbstwert, darf aber nicht nur fur sich da sein
(der Vergleich mit einem Ofen ist freilich insofern problematisch, als dieser im
Unterschied zu einer Gemeinde blof3 ein Gebrauchsgegenstand ist, der nur zu
dem Zweck selbst warm sein muss, um Wirme abgeben zu kénnen, wihrend
die ,,Wirme* der gegenseitigen Liebe in einer Gemeinde einen Selbstwert hat,
wie eben die Menschen und ihre Beziehungen).

Clodovis Boft wendet sich gegen die ,,Instrumentalisierung® des Glaubens,
die er der Befreiungstheologie vorwirtt: ,,Aus der anthropozentrischen Um-
kehrung folgt eine allgemeine Instrumentalisierung, der die Moderne alle
Werte unterwirft. ... Dieser Instrumentalisierung entkommt auch die Religion
nicht. ... Die Theologie der Befreiung hat sich nicht von der Versuchung frei
gemacht, den Glauben zu politisieren, in dem Malle, in dem sie die Christen
zum sozialen Kampf aufforderte .. Das Christentum wird hier als
instrumentum regni der Armen genutzt, trotzdem bleibt es eine Instru-
mentalisierung ... Eine Theologie der Befreiung, die den christlichen Glauben
vor allen Dingen fiir die Befreiung ,verwendet’, steht in Gefahr, diesen
Glauben und auch sich selbst zu ,verzehren’. Die ,Befreiung® kann die ,Theo-
logie® verschlingen® (31f). Damit im Zusammenhang steht der Vorwurf von
Clodovis Boff gegen die Sicht der Kirche in der Befreiungstheologie: ,,Die
,Pastoral der Befreiung® wird zu einem weiteren Arm der ,Volksbewegungen®.
Die Kirche NGOisiert* sich, entleert sich selbst, auch physisch: ... Alle, die

269 Ebd.
2710 Ebd.
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Jdrauflen’ sind, ... finden eine ,Kirche der Befreiung® wenig attraktiv, denn fiir
ihr Engagement kénnen sie in die NGO gehen, fiir die religidse Erfahrung
aber brauchen sie mehr als nur eine einfache soziale Befreiung. ... Die Sub-
stanz des Glaubens endet in einem reinen Diskurs, in einer irrelevanten Sache,
denn, wie man in den ,Befreiungszirkeln® hort, ist das wirklich Wichtige weder
die Kirche noch Christus, sondern das Reich® (28). — Wobei allerdings
unverstindlich ist, warum Clodovis Boff ,,das Reich® hier fiir zweitrangig
erklirt, falls damit das Reich Gottes gemeint sein soll. Denn Christus ist
gekommen, um uns in das Reich Gottes zu fithren, und die Kirche ist zwar
noch nicht dieses Reich, aber soll seinem Kommen den Weg bereiten; vor
allem dadurch, dass sie ,,Keim und Anfang dieses Reiches auf Erden
darstellt™, wie es das Zweite Vatikanum formuliert hat.27!

Die angefiihrte Kritik von Clodovis Boff ist in dieser pauschalen Form
jedenfalls Gibertrieben und ungerecht. Sie steht im Widerspruch zu Aussagen
seines Bruder Leonardo: ,,Wenn eine Religion eine befreiende Seite aufweist,
dann muss allerdings gesagt werden, dass dies nur ein Aspekt der Religion ist.
Religion geht nicht in dieser Perspektive auf. Religion ist nur befreiend, wenn
sie bleibt, was sie ist: Religion, die von ihrem eigenen Kern lebt; und der ist:
Gebet, gottesdienstliche Feier, Danksagung und Mystik. ... Die Dimension der
Befreiung ist etwas, was zur Religion nicht hinzukommt, sondern aus ihr
erwichst.“22 An anderer Stelle beschreibt Ieonardo Boff das christliche
Leben in den Basisgemeinden als ,,gekennzeichnet durch das Nichtvor-
handensein entfremdender Strukturen, durch unmittelbare Bezichungen,
Gegenseitigkeit, tiefe Briiderlichkeit, wechselseitige Hilfe, Gemeinsamkeit in
den evangelischen Idealen und Gleichheit der Mitglieder untereinander®273,
Gustavo Gutiérrez schreibt ,,zur Spiritualitit einer Theologie der Befreiung™:
,»Gebet und Solidaritit mit dem Nichsten gelten als erste Schritte theo-

211 Zweites Vatikanum, ,,Lumen gentium®, Art. 5 (DH 4106).

272 Leonardo Boff, Und die Kirche ist Volk geworden. Ekklesiogenesis. Diisseldorf 1987,
121.

213 Leonardo Boff, Die Neuentdeckung der Kirche. Basisgemeinden in Lateinamerika.
Mainz 1980, 14f.
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logischen Tuns im Rahmen der Befreiungstheologie. In der Praxis und in der
Stille wurzelt die eigentlich theologische Reflexion. Theologie lebt vom
Handeln in der Liebe Gottes, der Nachfolge Jesu, also von dem, was wir als
Spiritualitdt bezeichnen. 274

Dennoch besteht in der Theologie der Befreiung eine latente Gefahr, den
Glauben und die Gemeinde zumindest primdr funktionalistisch zu verstehen,
in den Dienst der Umwandlung der Gesellschaft zu stellen. So schreibt
Leonardo Boff an anderer Stelle tiber die Bedeutung der Gemeinde fiir den
Christen: ,,In der christlichen Gemeinde feiert und nahrt er seinen Glauben,
hort er das Wort Gottes, das thn auf das Engagement fiir seine Briider und
Schwestern verweist. Im politischen Gemeinwesen wirkt und handelt er an
der Seite anderer und realisiert konkret Glauben und Heil.“?’5 Hier wird Uber-
gangen, dass die Gemeinde selbst der primire Ort sein muss, in dem die
Christen Glauben und anfanghaft das Heil realisieren und erfahren. Nur so
konnen sie als ,,Licht der Welt” und ,,Stadt auf dem Berg“ davon Zeugnis
geben (nach Mt 5,14). Wenn die Basisgemeinden nur oder vorrangig als
HInstrumente® zur Verinderung der sozialen Umwelt gesehen werden, dann
vetlieren sie ihren (so verstandenen) Sinn, falls eine solche Wirkung nicht
eintritt oder aussichtslos erscheint. Vielleicht liegt hier — neben der man-
gelnden Unterstitzung durch jene Bischéfe, die von Rom bewusst zur
»Zahmung® der Befreiungstheologie eingesetzt wurden — ein wichtiger Grund
dafiir, dass die Basisgemeindebewegung in Lateinamerika sich zumindest
teilweise in einer Krise befindet.

Die unersetzbare Bedeutung der Gemeinden als ,Stammorten” des
Glaubens wird aber nicht nur von der Befreiungstheologie oft nicht deutlich
genug erkannt, sondern von jeder Theologie, die Gemeinde und Kirche nur
funktionalistisch versteht, ihnen keinen Selbstwert zugesteht. Auch Clodovis
Boff tbersieht in seiner Kritik, dass der Glaube so wie fiir politische Ziele

214 Gustavo Gutiérrez, Befreiungstheologie. IV. Zur Spiritualitit einer Theologie der
Befreiung. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche3 2, 135f; hier 135f.

275 Leonardo Boff, Kirche: Charisma und Macht. Studien zu einer streitbaren Ekklesiologie.
Dasseldorf 1985, 26.
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auch fiir andere und sogar fiir ,,religiése” Zwecke missbraucht werden kann.
Das geschieht nicht nur dann, wenn er etwa als Mittel verstanden wird, um
tber andere zu herrschen, um durch ihn das eigene Heil zu bewirken, oder
wenn sich Menschen géttliche Kompetenzen anmal3en. Vielmehr gibt es eine
,Instrumentalisierung® der Praxis des Glaubens auch in Form einer ,,Ver-
zweckung® der Gemeinden, in denen dieser Glaube gelebt wird. Diese kénnen
nicht nur politisch ,,instrumentalisiert und damit den NGOs ohne Glau-
bensdimension gleichgestellt werden, was Clodovis Boff der Befreiungstheo-
logie vorwirft, sondern kénnen wie der Glaube auch ,,religits* funktionalisiert
werden. Das geschieht dann, wenn die Koinonia in den Gemeinden nur als
Mittel zum Zweck der Verkiindigung, des Gottesdienstes und der karitativen
sowie gesellschaftlichen Diakonia, aber nicht als Selbstwert verstanden wird.
Dies ist leider in den einschligigen kirchlichen Dokumenten weitgehend der
Fall, ohne dass Clodovis Boff es bemerken und kritisieren wirde. So wird in
Aparecida von den Basisgemeinden gesagt (Nr. 178f): ,In der kirchlichen
Praxis einiger Kirchen Lateinamerikas und der Karibik waren die Basis-
gemeinden Schulen der Ausbildung von Christen, die sich als Jinger und
Missionare des Herrn engagiert fiir ihren Glauben eingesetzt haben. ...
Medellin (Nr. 15) anerkannte sie als Keimzellen christlicher Strukturierung
und als Knotenpunkte von Glauben und Evangelisierung. Puebla (Nr. 629)
stellte fest, dass die kleinen Gemeinschaften, insbesondere die Basisge-
meinden, es dem Volk leichter machen, das Wort Gottes besser kennen zu
lernen, sich im Namen des Evangeliums gesellschaftlich zu engagieren, neue
Laiendienste zu entwickeln und Erwachsene im Glauben weiterzubilden. ...
Die kirchlichen Basisgemeinden ... setzen sich mit ihrem evangelisierend-
missionarischen Engagement unter den ganz einfachen und am Rande der
Gesellschaft lebenden Menschen ein; sie machen die vorrangige Option fiir
die Armen sichtbar. Aus ihnen sind verschiedene Dienste und Amter fiir das
Leben in Kirche und Gesellschaft hervorgegangen.®

Wenn man diese Sitze der Bischofsversammlung in Aparecida mitsamt den
darin erwihnten Aussagen fritherer Konferenzen iber die Bedeutung der
Basisgemeinden kritisch liest, fallt auf, dass sie nur von ihren Aufgaben, also
von ihren Zwecken her gesechen werden, aber die Gemeinschaft der

213



Paul Wel3

Gldubigen nicht als Selbstwert anerkannt wird, der um seiner selbst willen
wichtig ist, als eine zumindest anfang- oder bruchstiickhafte Verwirklichung
des Reiches Gottes und der Gemeinschaft der Heiligen in der Vollendung.?76
Auch dabei handelt es sich um eine ,,Instrumentalisierung™ im negativen Sinn
der bloBen Verzweckung, nimlich im Interesse der Verbreitung des Glaubens
und des Wirkens der Kirche. Fine so verstandene Gemeinde und Kirche ist
nichts anderes als ein Duplikat der Leistungsgesellschaft, wenn auch auf
religiéser Ebene. Sie kann dann nicht der Ort sein, wo wenigstens anfanghaft
das Heil erfahren wird, das in der von Gott gewollten und von Jesus Christus
Hin Gang gesetzten gliubigen Gemeinschaft von Menschen besteht, die
einander um ihrer selbst willen lieben und sich aufeinander einlassen. Damit
die Gemeinde wirklich eine etlésende Bedeutung haben kann, muss sie zuerst
selbst ein Ort des Heils sein. Sie muss daher einen Selbstwert haben, im
Kontrast zu einer bloBen Leistungsgesellschaft stehen, um als glaubwiirdiges
Zeichen wirken und somit Werkzeug sein zu kénnen. Die Kirche kann nur
Sakrament sein, wenn sie in ithren Gemeinden selbst das verwirklicht, wovon
sie Zeugnis geben soll: eine zweckfreie Liebe aus dem Glauben, in der man
einander nicht aussucht nach Sympathie oder nach gleichem sozialen Status,
sondern wo jeder und jede Bruder und Schwester ist, der den Willen Gottes
tut (vgl. Mk 3,35).

Dieses Defizit ist insofern noch gréier, als die geschwisterliche Gemeinde in
Aparecida so wie in den friheren lateinamerikanischen Bischofsversammlun-
gen nur als eine Méglichkeit von Kirche gesehen wird, nicht als deren not-
wendige und unersetzbare Grundeinheit, als die Voraussetzung fiir eine
glaubwiirdige Verkiindigung der Liebe Gottes, fiir eine Eucharistiefeier nach
den MaBstaben von 1 Kor 11,17-34 sowie fiir eine Diakonia, die ein Modell

276 In Nr. 278/d des Schlussdokuments von Aparecida steht zwar: ,,Christliches Leben gibt
es nur in Gemeinschaft, in den Familien, in den Pfarreien, den Ordensgemeinschaften,
den Basisgemeinden, anderen kleinen Gemeinschaften und kirchlichen Bewegungen®,
aber die Gemeinschaft wird hier selbst nochmals verstanden als ein ,,Hauptmerkmal ...
im Bildungsprozess der missionarischen Jinger* (Nr. 278, Einleitung), steht also im
Dienst der Mission. Als erstes Hauptmerkmal wird ,,die Begegnung mit Jesus Christus®
genannt (Nr. 278a), als ob eine solche unabhingig von der Begegnung mit dem Zeugnis
christlicher Koinonia méglich wire.
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einer gerechten Gesellschaft anbieten kann und deren Triger in ihren Ge-
meinden eine Kraftquelle und einen Riickhalt fiir ihren Finsatz haben. Schon
in ,,Evangelii nuntiandi“, dem ,,Apostolischen Schreiben Papst Pauls VI. Giber
die Evangelisierung in der Welt von heute” vom 8. Dezember 1975, heil3t es
von den ,,Basisgemeinschaften” (Nr. 58): ,,In manchen Gebieten entstehen
und entfalten sie sich ausnahmslos innerhalb der Kirche, eng an ihrem Leben
teilnehmend, gestirkt durch ihre Unterweisung und ihren Hirten verbunden.
In diesen Fillen entstehen sie aus dem Bedirfnis heraus, das lLeben der
Kirche noch intensiver zu leben, oder aus dem Wunsch nach einer person-
licheren Atmosphire ... Oder sie wollen, um das Wort Gottes zu héren und zu
meditieren, die Sakramente zu empfangen oder die Agape zu feiern, Gruppen
versammeln ... Oder sie versammeln die Gliubigen dort, wo der Mangel an
Priestern ein normales Gemeindeleben nicht zulisst. ... In anderen Gebieten
hingegen bilden sich Basisgemeinschaften in einem Geist scharfer Kritik an
der Kirche ...

Die in diesem Dokument genannten und akzeptierten Beweggriinde fiir die
Bildung von Basisgemeinden sind demnach nur personliche ,,Bediirfnisse®
nach Intensitdt und Nihe oder die Versammlung in Gruppen im Interesse der
Seelsorge, vor allem angesichts des Priestermangels. Dass es sich in diesen
Gemeinden um die unersetzbare Realisierung der gliubigen Koinonia, des
Wesens der Kirche, handelt, kommt nicht in den Blick. Um in echter Weise
,»die Agape zu feiern, muss diese auch aullerhalb der Feier in entsprechenden
Bezichungen gegenseitiger Liebe gelebt werden. Die Versammlung als solche
gentigt dafiir nicht. Karl Rahner schreibt in seinem Buch ,,Strukturwandel der
Kirche als Aufgabe und Chance ganz anders: ,,Die Kirche der Zukunft wird
eine Kirche sein, die sich von unten her durch Basisgemeinden freier Initiative
und Assoziation aufbaut. ... Man kann und darf natiitlich hier und heute die
gleichmilig sich tber das Territorium beinahe im Stil von Polizeirevieren
ausgebreiteten Pfarreien nicht einfach abschaffen. ... Aber die Pfarreien im
Sinn von Verwaltungssprengeln der Amtskirche, die von oben her Menschen
betreut, sind nicht die Basisgemeinden, die von unten her die Kirche in der
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Zukunft aufbauen mussen.“?’7 Das schlie3t nach Rahner nicht aus, ,,dass in
sehr vielen, ja vielleicht in den meisten Fillen eine solche morgen notwendige
Basisgemeinde durch eine lebendige Fortbildung der bisherigen Pfarreien
entstechen wird“?’8, Aber das ,alles beruht auf der Grundeinsicht, dass
konkretes und lebendiges Christentum heute und vor allem morgen ... in die
Zukunft getragen werden muss durch das Zeugnis und das Leben einer
echten christlichen Gemeinde, die konktret vorlebt, was mit Christentum
eigentlich gemeint ist*?7.

Wenn man das Dokument von Aparecida liest, erweckt es vor allem den
Eindruck eines groflen Pflichtenkatalogs, in dem der Reihe nach zu lesen ist,
was die Chtisten alles tun und wirken sollen, aber nicht die Rede davon ist, wo
sie ihre Heimat haben, wo sie die Liebe etfahren kénnen, die ihren Glauben
stirkt und ihnen die Kraft fiir ihren Einsatz gibt. Es fehlen die Hinweise auf
die nétigen Erfahrungsriume, wo die Liebe Gottes, wie sie in Jesus sichtbar
wurde, auch gelebt und erlebt wird. Dieses Manko hat noch weitere
Konsequenzen: In Aparecida wurde zwar ,,mit Sorge® festgestellt, dass ,,in
den letzten Jahrzehnten ... eine beachtliche Zahl von Katholiken die Kirche
vetldsst, um sich anderen religiosen Gruppen anzuschlieBen® (Nr. 100/f);
damit sind vor allem evangelikale Freikirchen gemeint, darunter jene, ,,die
unauthétlich die katholische Kirche attackieren® (Nr. 100/g). Auch der Papst
weist in seiner Erdffnungsansprache auf den ,,Proselytismus zahlreicher
Sekten” hin (Nr. 2). Doch nirgends kommt der Gedanke auf, dass das
Wachstum dieser Freikirchen auch damit zusammenhingen konnte, dass in
ihnen den Menschen innerhalb der Gemeinschaft zuerst einmal eine eigen-
stindige Wirde zuerkannt wird, dass sie dort personlich wahrgenommen
werden und ,,einen Namen haben®, sich nicht nur im Dienst und im Interesse
der Kirche versammeln. Dieser Unterschied kénnte doch ein Anstol3 sein,
hier umzudenken. Moglicherweise hangt dieses unzureichende Bild der Kirche

277 Karl Rahner, Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance. Freiburg i. Br. 1972,
115¢f.

2718 Ebd. 122.
279 Ebd. 124f.
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damit zusammen, dass als das Ziel des Menschen die Gottesschau gesehen
witd, daher die mitmenschliche Gemeinschaft nicht als konstitutives
Element der Seligkeit verstanden wird. Unter solchen Voraussetzungen ist
die Koinonia als Ort gldubiger Gemeinschaft nur fir die Eintibung der
Gottesliebe wichtig, hat keinen Selbstwert als anfanghafte Verwirklichung
des Heils. Auch das ist eine Folge der Transzendenzvergessenheit, die es
nicht erst in der Theologie der Befreiung gibt, sondern schon in der
traditionellen Lehre der Kirche.

Eine Erneuerung der Kirche von einer Priester(betreuungs)kirche zu einer
Gemeinschaft von Gemeinden im Glauben miindiger Christen setzt allerdings
auch ein Umdenken im Verstindnis des Leitungs- und Priesteramtes in der
Kirche voraus, das geschichtlich durch die faktische Entwicklung geprigt und
auch vom Zweiten Vatikanum nicht korrigiert wurde. Darauf mussen wir
daher noch eingehen, weil eine Kirche, die sich fur eine neue gerechte Gesell-
schaft freier Menschen einsetzen will, selbst ein Vorbild einer solchen sein
muss und dafiir Strukturen und Amter braucht, die eine gemeinsame
Verantwortung aller ihrer Glieder ermdglichen.

d) Die notwendige Neugestaltung der Strukturen und Amter
in einer Gemeindekirche

Das Zweite Vatikanische Konzil hatte eine Vision von der Kirche als
Communio und vom gemeinsamen Priestertum aller ihrer Glieder.?" Dem
wirde eine Kollegialitit im Verhiltnis der Amtstriger zu den Gldubigen
beziehungsweise zu den Mitgliedern der kirchlichen Gremien entsprechen.
Doch diese Vision wurde nicht in reale Strukturen und in ein neues Amts-
verstindnis umgesetzt, sondern die hierarchische Gliederung der Kirche
und die entsprechende Funktionsweise der Amter wurden nochmals festge-
schrieben. Die Kirche wird als von Gott gestiftete ,,hierarchische Commu-

280 Vgl. Zweites Vatikanum, ,Lumen gentium®, Art. 9f (DH 4122-4125) und 12 (DH
4130f).
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nio“ verstanden.?8! Durch jene nicht realisierte Vision wurden Hoffnungen
geweckt, die auf Grund der beibehaltenen Strukturen notwendig Illusionen
bleiben und zu groflen Enttiuschungen fithren mussten. Der Papst ist auch
nach dem Zweiten Vatikanum und gemill der Enzyklika ,,Ut unum sint*
das ,,Prinzip und Fundament™ der Einheit der Kirche, er nimmt also die
Stelle Christi oder Gottes selbst ein.?82 Daher steht er trotz aller Rede von
Kollegialitit iiber der gesamten Kirche und den Bischofen (als Bischof von
Rom ist er ,,Kollege* der anderen Bischofe, doch als Papst steht er tiber
dem Bischofskollegium als dessen Haupt). Daran hilt auch das nachkon-
ziliare Kirchenrecht fest, wie Georg Bier aufzeigte: ,,Der Papst kann jeder-
zeit dartiber entscheiden, was fiir die Ausibung des Diézesanbischofsamtes
erforderlich ist. Seine Gewalt ist der des Papstes untergeordnet. Der
Di6zesanbischof erscheint unter diesem Blickwinkel als Sachwalter des
Papstes in detjenigen Teilkirche, die ihm der Papst anvertraut hat. Mit der
Vorstellung einer unmittelbar von Gott kommenden potestas, die fir
andere unverfiigbar ist, lisst sich dieser Befund nicht vereinbaren.* 283

281 Der im Zweiten Vatikanum an sechs Stellen (,,Lumen gentium®, Art. 21f; Nota praevia,
Art. 2; ,,Christus Dominus®, Art. 5; ,,Presbyterorum ordinis®, Art. 7 und 15) —
vorwiegend fiir die Stufung des Amtes — verwendete Ausdruck ,,Communio hierarchica®
beinhaltet keine Vers6hnung von Communio und Hierarchie. Vgl. Bernd J. Hilberath,
Kirche als communio. Beschwérungsformel oder Projektbeschreibung? In: Theologi-
sche Quartalschrift 174 (1994) 45-65; ders., Communio hierarchica. Historischer
Kompromiss oder holzernes Eisen? In: Theologische Quartalschrift 177 (1997) 202—
219.

282 Zweites Vatikanisches Konzil, ,,Lumen gentium®, Art. 22f (DH 4146f); Johannes Paul
IL., Enzyklika ,,Ut unum sint“ vom 25. Mai 1995, Nr. 88. Vgl. auch ebd., Nr. 97: ,In der
Tat muss die volle Gemeinschaft, deren hochste sakramentale Bekundung die
Eucharistie ist, ihren sichtbaren Ausdruck in einem Amt finden, in dem alle Bischofe
sich vereint in Christus anerkennen und alle Gliubigen die Stirkung ihres Glaubens
finden.“ — Offensichtlich wird hier der Papst als Verkérperung der in Christus
grundgelegten Einheit der Kirche verstanden und das Papstamt als notwendiges
Element fir die Giltigkeit der Eucharistie, der sakramentalen Bekundung dieser
Gemeinschaft, angesehen. Die Einheit in Christus wird demnach durch den Papst
vermittelt, beruht nicht auf der von Gott durch Christus im Heiligen Geist bewirkten
Einmitigkeit, deren Zeichen und Werkzeug in der Gesamtkirche der Papst sein soll.

285 Georg Bier, Die Rechtsstellung des Diézesanbischofs nach dem Codex Iuris Canonici
von 1983. Wiirzburg 2001, 254f.
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Wie der Papst tiber den Bischéfen, so stehen die Bischofe iber den
Priestern und zusammen mit diesen Gber den so genannten ,,Laien”. Diese
Amtstriger sind demnach keine Laien, sie geh6ren nicht zum Volk Gottes,
sondern haben dieses zu leiten; sie stehen nicht in, sondern tiber der Herde.
Daher wird auch die Teilkirche nicht als eine Gemeinschaft von Ge-
meinden, sondern von den Amtstrigern her definiert: ,,Die Dibzese ist der
Teil des Gottesvolkes, der dem Bischof in Zusammenarbeit mit dem
Presbyterium zu weiden anvertraut wird.“?%4 Die Priester sind wieder den
Bischofen untergeordnet, und die unterste Ebene bilden die Gemeinden
unter den Priestern, Uber die daher gesagt wird: ,,Unter der Autoritit des
Bischofs heiligen und leiten sie den ihnen zugewiesenen Anteil der Herde
des Herrn.“?85> Denn: ,,Das gemeinsame Priestertum der Gldubigen aber
und das amtliche bzw. hierarchische Priestertum unterscheiden sich ... dem
Wesen und nicht blofl dem Grade nach. ... Der Amtspriester nimlich bildet
kraft der heiligen Vollmacht, derer er sich erfreut, das priesterliche Volk
heran und leitet es; er vollzieht in der Person Christi das eucharistische
Opfer und bringt es im Namen des ganzen Volkes Gott dar ...“28 Nicht die
Gemeinde erfillt mit dem Priester als Leiter den Auftrag Christi an seine
Junger, das Abendmahl zu feiern, sondern der Amtspriester vollzieht die
Eucharistie, und er bringt sie Gott dar im Namen und unter Mitwirken des
Volkes Gottes.

Dieses Bild des Priesters als des Stellvertreters Christi ist auch heute noch
in der Theologie bestimmend: ,,Das bleibende Voraus Christi in seiner
Kirche zu bezeugen und in den zentralen Lebensvollziigen der Kirche zur
Geltung zu bringen ist Aufgabe des Amtes, gerade insofern dieses sich
nicht ausschlieBlich von der Gemeinde her versteht und als ein Charisma
unter anderen begreift, sondern diesen (auch) ,gegentiber‘-steht und so, von
Christus ermichtigt und zeichenhaft auf ihn verweisend, den Grund der

284 Zweites Vatikanum, Dekret tiber die Hirtenaufgabe der Bischéfe in der Kirche ,,Christus
Dominus®, Art. 11 (Lexikon fiir Theologie und Kirche2. Ergiinzungsband 2, 173).

285 Zweites Vatikanum, ,,Lumen gentium®, Art. 28 (DH 4154).
286 Ebd. Art. 10 (DH 4126).
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Kirche, Christus selbst, wirksam vergegenwirtigt.“?7 Die Triger des
bischéflichen und priesterlichen Amtes stellen aber nach diesem Verstind-
nis nicht nur Christus dar, sondern sie verkérpern auch die Kirche: Der
Priester ist ,reprisentierende” Korporativperson im Sinn einer ,,korpora-
tiven PersOnlichkeit®, fiir die ,,wesentlich ist, dass in einer Person Lebens-
gestalt, -schicksal und -ziel einer Gemeinschaft sich — buchstiblich —
Jkonkretisiert® (concrescere = zusammenwachsen). ... Auf Grund solcher
lebendiger organischer Beziehungen konnen reprisentierende’ Korporativ-
person und die betreffende Gemeinschaft geradezu auswechselbare GroBen
werden.“?88 Dieses historisch gewordene Priesterbild wird von Greshake
theologisch untermauert, indem er die Bibel gegen ihren urspriinglichen
Sinn auslegt: An alle Jinger(innen) gerichtete Worte Jesu (etwa Mt 18,18:
,,Alles, was ihr auf Erden binden werdet ...*; Lk 10,16: ,,Wer euch hort, der
hért mich ... Joh 15,14: ,,Ihr seid meine Freunde ...*; Joh 20,21: ,Wie
mich der Vater gesandt hat ...*) werden so interpretiert, als ob sie in der
nachésterlichen Kirche nur mehr fiir die Amtstriger gelten wiirden.?8” Auf
dieser Basis ist keine Rickkehr zum neutestamentlichen Verstindnis des
Priesteramtes méglich.

Dieses vom Neuen Testament (Mt 23,8f) abweichende, aber auch nach
dem Zweiten Vatikanum in der rémisch-katholischen Kirche immer noch
mafligebende Verstindnis des Amtspriestertums ldsst sich graphisch als
Pyramide darstellen. Die Kirche wird hier von den Amtern her gegliedert

287 Gisbert Greshake, Priestersein. Zur Theologie und Spiritualitit des priesterlichen Amtes.
Freiburg i. Br. 1982, 27f. Vgl. auch ders., Art. Priester. III. Historisch-theologisch. In:
Lexikon fir Theologie und Kirche? 8, 564-566; hier 565: ,,Da der kirchliche Amtstriger
in der Feier des eucharistischen Opfers in sakramentaler Weise Christus als den
eigentlich priesterlich Handelnden ,reprisentiert’, lag und liegt es nahe, auch ihn selbst —
im sakramentalen Sinn — als Priester zu verstehen.

288 Gisbert Greshake, Priestersein (s. Anm. 287) 83.

289 Greshake ebd. 32 und 113; bezuglich Lk 10,16 vgl. Gisbert Greshake, Art. Priester. IV.
Systematisch-theologisch. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche3 8, 566f; hier 5606.
Gegen ecine solche unrichtige Auslegung der Bibel wendet sich Wolfgang Beinert, Amt —
Tradition — Gehorsam. Spannungsfelder kirchlichen Lebens. Regensburg 1998, 110; vgl.
die Hinweise auf die Fachliteratur ebd. 124f Anm. 50.
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und durch die Amtstriger zusammengehalten, die als hierarchische Leiter
der Gemeinden, der Teilkirchen und der Gesamtkirche fungieren:

CHRISTUS

BISCHOFSKOLLEGIUM BISCHOFE

PRESBYTERIUM "\ PRESBYTERIUM "\

PRIESTER

A GEMEINDE AA GEMEINDE A =GEME!NDE AA GEMEINDE & [AEN

Kirche als egalitire Communio nur auf den jeweiligen Ebenen, nicht universal.
Zusammenhalt durch hierarchische Leitung an Christi beziehungsweise Gottes statt.
Identitit von Amtspriestertum und Amt der internen Leitung.

Amtspriester reprisentieren Christus beziehungsweise Gott.

Dieses hierarchische Kirchen- und Priesteramtsverstindnis entspricht nicht
dem Neuen Testament. In diesem werden nur Christus und die Gemein-
schaft der Gldubigen als ,,Priester” im Sinn von Heilsmittler (griechisch
LHhieretis®, lateinisch ,,sacerdos) bezeichnet (vgl. Hebr 7 iiber Christus,
1 Petr 2,9 und Oftb 5,10 uber die Kirche), die Amtstriger innerhalb dieses
gemeinsamen Priestertums werden ,,Altere® (,presbyteroi) oder ,,Auf-
seher (,,episcopoi*) genannt. Demnach ist dieses gemeinsame Priestertum
in der Kirche Jesu nach dem Neuen Testament vom Amt der Presbyter und
Episkopen zu unterscheiden, das im Dienst der heilsmittlerisch-priester-
lichen Aufgabe des ganzen Volkes Gottes steht und diesem daher ein- und
untergeordnet ist. Auf Grund der im Abschnitt 12/b dargelegten Ent-
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wicklung hin zu einer Spaltung zwischen Klerus und Volk erhielten die
Begriffe ,,Priester” (urspriinglich die Wiedergabe von ,,presbyteros®) und
,»Bischof™ (von ,,episcopos®) aber die Bedeutung des aullerchristlichen (kul-
tischen) Amtspriestertums, die sie nach dem Neuen Testament gerade nicht
haben. Diese verhidngnisvolle Fehlentwicklung wurde, wie gezeigt, im letz-
ten Konzil nicht korrigiert und ist auch in der Theologie noch weithin mal3-
gebend.

Zu einer vollen Teilhabe aller Gldubigen am Priestertum Christi nach dem
Neuen Testament sowie zu der nach Mt 23,8f von Jesus eingemahnten
Geschwisterlichkeit aller Gldubigen ohne eine ,,viterliche® Herrschaft kann
es in der Kirche nur dann wieder kommen, wenn (1) die nétige Einheit in
der Kirche nicht durch Herrschaft im Sinn einer Letztentscheidung durch
die Amtstriger hergestellt wird, sondern indem sich alle Glieder unter den
Anspruch der Einmitigkeit unter der Herrschaft Gottes stellen und alle
Amter im Dienst dieser Einmiitigkeit stehen; wenn daher (2) das kirchliche
Leitungsamt grundsitzlich so konzipiert wird, dass der Leiter oder die
Leiterin (also auch Obete in einem Laienorden) nicht iber der Gemeinde
beziehungsweise tber dem ibrigen Gremium stehen, sondern sich als
Zeichen und Werkzeug der Einmiitigkeit innerhalb der betreffenden Ge-
meinschaft verstehen. Das wirft die Frage auf, ob nicht zumindest jene
Amter, fiir die eine sakramentale Priester- oder Bischofsweihe vorgesehen
ist, eine Uberordnung dieser Amtstriger im Sinn einer heiligen Herrschaft
im Namen Gottes bewirken; denn diese Leitungsverantwortlichen werden
nicht innerhalb des betreffenden Gremiums, sondern von aullen in ihr Amt
eingesetzt und in diesem Sinn dem Kollegium oder der Gemeinde ,,vor-
gesetzt”. Daher ist (3) eine Konzeption des Amtspriestertums zu suchen,
die sich mit dem Vorrang des gemeinsamen Priestertums und mit der
universalen Geschwisterlichkeit aller Glieder der Kirche ohne eine ,,heilige
Herrschaft® vereinbaren lisst. Wenn hier die Antwort darin besteht, dass
das ordinierte Priestertum der Einbindung der Gemeinden bzw. Di6zesen
in die Gesamtkirche zu dienen hat, ergibt sich (4) schon daraus und aus
weiteren Griinden die Notwendigkeit einer sachlichen Unterscheidung
zwischen dem internen Leitungsamt und dem Amtspriestertum, auch wenn
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diese beiden Amter aus praktischen Griinden meistens von derselben Per-
son ausgelbt werden (was unrichtigerweise zu der Annahme fiithrte, dass
die zwei Amter real identisch seien und daher in der Kirche die Leitungs-
personen als solche von aullen durch eine Weihe eingesetzt werden miiss-
ten). Schlief3lich ist aber (5) noch auf die Anforderungen hinzuweisen, die
ein solches Verstindnis von Leitungsamt und Amtspriestertum an die
Gldubigen in den Gemeinden stellt. Denn eine gemeinsame Entscheidungs-
findung innerhalb der Gemeinde und in Einmitigkeit mit der Gesamt-
kirche ist wesentlich anspruchsvoller als die Hinnahme einer Entscheidung
von hierarchischen Amtstragern. Es waren die Anonymitit durch die ,,Ver-
massung® der Gemeinden und die fehlende Glaubensentscheidung der
Erwachsenen, die zum derzeitigen Amtsverstindnis gefithrt haben. Diese
Fehlentwicklungen missen revidiert werden, wenn eine ,,kollegiale” Gestalt
des Leitungs- und Priesteramtes in der Kirche zuriickgewonnen werden
s0l1.2%0

(1) Einmiitigkeit als Grundprinzip der Einheit in einer geschwisterlichen
Glaubensgemeinschaft, unter deren Anspruch alle Glieder und Amtstriger
stehen:

Wenn in einer Gruppe in gemeinsamer Letztverantwortung entschieden
werden soll, haben alle die Entscheidung so ernst zu nehmen, als ob sie sie
allein treffen und verantworten missten (diirfen sich nicht hinter der Meht-
heit oder den anderen verstecken oder die Verantwortung auf den Leiter

290 Zu dem hier vorgelegten Verstindnis des Leitungs- und des Priesteramtes in der Kirche
vgl. Priesterteam Wien-Machstraf3e, Unser Priesterbild. Graz 1971; Paul WeB, Ihr alle
seid Geschwister (s. Anm. 251); ders., Gemeindekirche — Ort des Glaubens (s. Anm. 2)
661-708; ders., Reprisentant Christi oder Reprisentant der Gemeinschaft mit Christus?
Uberlegungen zum Amtsverstindnis des Priesters. In: Heiliger Dienst 45 (1991) 67-74;
abgedruckt in ders., Und behaltet das Gute (s. Anm. 62) 279-280; ders., Die Stellung der
Gemeinde in der MeBfeier. Uberlegungen zu AEM [= Allgemeine Einfithrung in das
Roémische Messbuch] Nr. 62. In: Bewahren und Erneuern. Studien zur Mefliturgie
(Festschrift Hans Bernhard Meyer). Hg. Reinhard MeBner — Eduard Nagel — Rudolf
Pacik. Innsbruck 1995 (Innsbrucker theol. Studien 42), 336-350; abgedruckt in Paul
WeB, Und behaltet das Gute (s. Anm. 62) 161-177; ders., Einmiitig (s. Anm. 116) 313—
500; ders., Papstamt jenseits von Hierarchie und Demokratie (s. Anm. 116) 139-165.
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abschieben). Wenn es dennoch zu einer gemeinsamen Lésung kommen
soll, die alle mittragen kénnen, selbst wenn sie sie nicht fiir die beste halten,
dann kann weder der Leiter noch eine Mehrheit (auch nicht eine quali-
fizierte) das letzte Wort haben, sondern alle miissen gemeinsam zu einer
einmiitigen Entscheidung gelangen.?’! Diese bleibt auf Grund der mensch-
lichen Begrenztheit immer offen fiir Korrekturen, ist aber dennoch ver-
bindlich, bis nétigenfalls eine bessere Losung gefunden wird. Die dafiir
notwendige Ubereinstimmung in der Grundgesinnung (ptimire Einmiitig-
keit ,,im Geist®) und in den konkreten Beschlissen in den Sachfragen (se-
kundire Einmutigkeit in den gemeinsamen Entscheidungen) muss unter-
schieden werden vom Prinzip der (starren) Einstimmigkeit, nach dem eine
Minderheit oder ein Einzelner durch ein Veto jedes Anliegen blockieren
kann, ohne dass die anderen Glieder des Kollegiums etwas dagegen unter-
nehmen kénnen.??? Eine solche Blockade ist ausgeschlossen, wenn sich alle
unter den Anspruch der Einmutigkeit stellen. Dieser besagt auch nicht, dass
das Ergebnis eine einheitliche Norm fiir alle sein muss. Denn auch in der
Kirche ist es durchaus mdglich und manchmal die einzige Losung, dass
man sich einmitig dafiir entscheidet, verschiedene Antworten zuzulassen,
ohne sich gegenseitig zu verurteilen oder der anderen Position den rechten
Glauben abzusprechen. Die je eigene Meinung in dieser Frage darf dann
nicht zum einzigen Malstab erklirt werden, selbst wenn die gegensitz-
lichen Ansichten nicht in der derselben Gruppierung gleichberechtigt
bestehen kénnen, weil das praktisch nicht méglich ist. Das wichtigste und

21 Vgl. Paul WeB3, Einmitig (s. Anm. 116) 21-73. Weil es sprachlich duflerst kompliziert
wire, die Amtstriger(innen) immer sowohl in mannlicher als auch in weiblicher Form zu
bezeichnen (vor allem bei den Furwdrtern), muss hier leider darauf verzichtet werden.
Es sind natiirlich stets Frauen und Minner gemeint.

22 Vgl. Peter Hinermann, ,Una cum®“. Zu den Funktionen des Petrusdienstes aus
katholischer Sicht. In: Papstamt und Okumene. Zum Petrusdienst an der Einheit aller
Getauften. Hg. Peter Hiinermann. Regensburg 1997, 80—101. Ebd. 92 schreibt er zu den
Auswirkungen dieses Prinzips der Einstimmigkeit und damit des Vetorechts jedes
Einzelnen ohne den Anspruch, einmiitig zu werden: ,,D.h. der einzelne Ortsbischof
kann eine regionale Regelung durch seinen Einspruch torpedieren. Und ebd. 100 Anm.
25: ,,Damit stranguliert sich eine Bischofskonferenz im Bezug auf die vielen Probleme
nationaler oder regionaler Art selbst.
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erste Beispiel einer solchen einmiitigen Entscheidung in der Kirche, gegen-
sitzliche Positionen nebeneinander gelten zu lassen, ist das sogenannte
Apostelkonzil (Apg 15), in dem neben der judenchristlichen Praxis des
Christseins auch die heidenchristliche anerkannt und damit das judische
Gesetz relativiert wurde (auch wenn beide Formen nicht in ein und der-

selben Gemeinde gelebt werden konnten).

(2) Das Leitungsamt in der Kirche als Zeichen und Werkzeug der Einmiitigkeit in
einer verfahrensbedingten (,operationalen”) Gleichrangigkeit mit dem tibrigen
Gremium:

Um zu dieser Einmitigkeit in der gemeinsamen Entscheidung zu finden,
braucht es einen amtlichen Vermittler im Kollegium, der nicht blof3 nach
Gutdiinken des Gremiums (als unverbindlich akzeptierter Mediator), son-
dern mit der nétigen Vollmacht auf eine gemeinsame Losung hinarbeitet,
die er allen und so auch sich selbst zumutet und abverlangt. Um dieses Ziel
zu erreichen, entwickelt er — durchaus mit Hilfe aller — einen Vorschlag
(oder Gbernimmt einen solchen) und konfrontiert alle damit, legt dann noti-
genfalls den Entwurf mehrmals in verbesserter Form vor, bis ihm alle
zumindest auf der Basis zustimmen, dass sie ihn mit ihrem Gewissen ver-
einbaren kénnen (auch wenn sie eine andere Losung fiir besser halten). Um
diese Aufgabe erfiillen zu kénnen, muss ein solcher Leiter fir diesen Pro-
zess der Entscheidungsfindung im Kollegium in einer verfahrensbedingten
— ,;operationalen® — Gleichrangigkeit mit dem iibrigen Gremium von eins
zu eins stehen und sich mit den anderen partnerschaftlich einigen. Wenn er
tber dem iibrigen Gremium stiinde, kénnte er diesem seine Losung auf-
zwingen und wire kein (gleichrangiges) Glied des Kollegiums mehr. Wenn
er als eine Art Koordinator unter dem Gremium stiinde oder nur eine
Stimme im Gremium hitte wie jeder andere (wenn auch als Primus inter
Pares, als Ehrenvorsitzender oder Diskussionsleiter), konnte er den anderen
nur gut zureden, aber sie nicht wirksam zu einer gemeinsamen Losung
herausfordern. Jenseits von diesen beiden Extremen soll der Leiter der eine
Pol einer werdenden gemeinsamen Entscheidung sein, sozusagen der amtli-
che ,,Reibebaum®, an dem die anderen ihre Argumente iiberprifen kénnen

225



Paul Wel3

(und er die seinen an ihnen). Dieses ,Briickenbauer (Pontifex)“-Sein im
urspriinglichen Sinn des Wortes ist eine muthsame Aufgabe, keine Herr-
schaft, auch nicht eine im Geist der Demut ausgeiibte, sondern wirklich ein
Dienst. Um diesen erfiillen zu kénnen, muss der Leiter das Recht haben, je-
derzeit das Wort ergreifen zu dirfen, um gleich auf die Beitrige Einzelner
eingehen zu kénnen; auch diesbeziiglich ist innerhalb dieses Prozesses ein
Verhiltnis von eins zu eins zwischen thm und dem tbrigen Kollegium
notig.

(3) Das Wesen des amtlichen Priestertums innerhalb des gemeinsamen und die
Griinde fiir seine sinnvolle Aufgliederung in drei Stufen:

Weil nach dem Neuen Testament das gemeinsame Priestertum — verstan-
den als Heilsmittlerschaft — aller Gliaubigen schon Teilhabe am Priesteramt
Christi ist (vgl. oben), kann es in der Kirche ein spezifisches amtliches Prie-
stertum nur innerhalb und im Dienst des gemeinsamen geben. Durch die
beschriebene geschichtliche Entwicklung wurden aber aus den ,,Presby-
tern und ,,Episkopen der frihen Gemeinden ,,amtliche Heilsmittler* fiir
die anderen Gldubigen in der Kirche, was nicht dem Neuen Testament
entspricht. Damit wurde das gemeinsame Priestertum dieser Gldubigen
abgewertet, als wesentlich verschieden vom Amtspriestertum und als die-
sem untergeordnet verstanden. Wenn das gemeinsame Priestertum hinge-
gen als das grundlegende gelten soll, dann kann sich ein eigenes amtliches
Priestertum vom gemeinsamen nur in einem sekundiren (abgeleiteten)
Wesensmerkmal unterscheiden und darf zu keiner ,heiligen Herrschaft
der geweihten Amtstrager Uber die anderen Gldubigen fithren, die Mt 23,8f
widersprechen wiirde.

Eine solche Differenz zwischen dem gemeinsamen und darin (als dessen
innere Spezifizierung, nicht aulerhalb von ihm) dem amtlichen Priestertum
ergibt sich aus der Notwendigkeit der Untergliederung der Kirche in Teil-
kirchen und in Gemeinden. Denn in diesen miissen authentische Verbin-
dungsglieder, Bischofe beziehungsweise Amtspriester, eingesetzt werden,
die Zeichen und Werkzeug fur die Eingliederung dieser kirchlichen Ein-
heiten in die Gesamtkirche und dadurch fir ihre Gemeinschaft mit Jesus
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Christus sind. Die Sendung und Bevollmichtigung fir diese Aufgabe
erfolgt in der Weihe und gilt fir alle Bereiche des kirchlichen Lebens und
Wirkens. Diese Amtstriger iiben in Gemeinden von im Glauben miindigen
Christen, die sich diesem Anspruch der Einmiitigkeit mit der Gesamtkirche
unterstellen, keine Herrschaft aus, indem sie nur die Anordnungen einer
kirchlichen Obrigkeit weitergeben oder allein entscheiden, sondern sind
Vermittler in beide Richtungen. In dieser Funktion stehen sie nicht iiber
der (ibrigen) Gemeinde bzw. Ditzese, sondern in diesen, aber dhnlich wie
die internen Leiter (deren Amt sie oft ebenfalls innehaben) in einer ,,opera-
tionalen Gleichrangigkeit mit der (iibrigen) Gemeinschaft. Sie sind nicht
deren Gegentiber, sondern ihre Glieder und sollten alle — auch die Bischofe
— zuerst einmal Brider [und zukinftic wohl auch Schwestern| in einer
Basisgemeinde sein.

Die Amtspriester (einschlieSlich der Bischéfe) verkérpern demnach nicht
Jesus Christus im Gegentiber zur Teilkirche bzw. Gemeinde als deren ,,blei-
bendes Voraus®, sondern ihr ,,Geweiht-Sein® besagt, dass die Kirche in
Christus ihr ,,Voraus® hat. Den geweihten Amtstrigern ist daher auch die
Leitung der sakramentlichen Feiern vorbehalten, weil diese gesamtkirchli-
che Relevanz haben und Zusagen des Heils sind, das in Jesus Christus er-
schienen ist. Sie spenden nicht die Sakramente, sondern sind deren Diener,
indem sie in Finheit mit der Kirche und damit im Auftrag Christi Gott
bitten, dass er durch seinen Geist das Heil wirkt (in der Epiklese, die zu
allen Sakramenten gehort und ihr entscheidendes Element bildet). In dieser
Sicht des Amtspriestertums kann auch der Diakonat als eine eigene Stufe
desselben begriindet werden; denn auch die Diakone sollen fir die Au-
thentizitit der Verkindigung sorgen sowie als Leiter bestimmter sakra-
mentlicher Feiern im Namen der gesamten Kirche handeln und brauchen
dafir eine entsprechende Bevollmichtigung (die thnen in Zukunft auch fiir
die Sakramente der Wiederversdhnung und der Krankensalbung erteilt
werden sollte).
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(4) Die Griinde fiir die Unterscheidung zwischen dem internen Leitungsamt
und dem Amtspriestertum (auch wenn sie von derselben Person ausgetibt wer-
den):

Nach diesem Verstindnis des internen Leitungsamtes in einer Gemeinde

oder in einer Teilkirche oder in der Gesamtkirche einerseits und des Amts-

priestertums andererseits konnen und miissen diese beiden Amter der

Sache nach unterschieden werden, auch wenn beide von derselben Person

ausgelibt werden. Weitere Argumente dafiir sind die folgenden Ubetlegun-

gen und die Tatsache, dass in bestimmten Fillen die zwei Aufgaben ver-
schiedenen Personen iibertragen werden, die nur eine der beiden ausiiben:

— weil bereits das Amt der Apostel im Neuen Testament — vorrangig der
»Zwolf, im weiteren Sinn jedoch aller Angehérigen der dsterlichen Us-
gemeinde und auBlerdem des Paulus — nicht in der Leitung bestand (auch
wenn einige von ihnen eine solche innehatten). Thre Aufgabe lag viel-
mehr darin, ,,Zeugen der Auferstehung” (Apg 1,22) zu sein. Diese
grundlegende Funktion der Apostel ist unwiederholbar. Sie konnten
daher auch keine Nachfolger im eigentlichen Sinn einsetzen. Aber sie be-
auftragten Mitarbeiter oder einzelne Glieder in den neu gegriindeten
Gemeinden beziehungsweise Teilkirchen, authentische Verkinder und
Interpreten des von ihnen tbermittelten Evangeliums zu sein und in
dieser Riickbindung an das Zeugnis der Apostel fiir die gesamtkirchliche
Koinonia zu sorgen. Auch wenn sie dieses Amt sinnvollerweise den
jeweiligen Leitern (,Alteren” oder ,,Aufsehern®) iibertrugen, war es
schon damals inhaltlich nicht identisch mit der Aufgabe der internen Lei-
tung in bereits bestehenden Gemeinden beziehungsweise Teilkirchen;

— weil die Miindigkeit der Gldubigen nicht ernst genommen wiirde, wenn
ihnen die internen Leiter in ihren Gemeinden und Teilkirchen von aulen
,vorgesetzt™ wiirden;

— weil es keine wahre Communio der Teilkirchen und Gemeinden unter-
einander gibe, wenn ihre Verbindung nur von oben durch die Bischéfe
und Amtspriester — als tibergeordnete Leiter — hergestellt wiirde;

— weil die Kirche in Laienorden von Minnern und Frauen nicht zu Prie-
stern geweihte Glaubige als interne Leitungspersonen (als Obere, als Abt
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oder Abtissin) rechtlich anerkennt (vgl. CIC can. 617-630) sowie — zu-
mindest faktisch — bei der Einsetzung von nicht geweihten Pfarrkoor-
dinatoren, -assistenten usw. in Gemeinden ohne einen eigenen Pfarrer
(nach CIC can. 517 § 2) das interne Leitungsamt personell vom Priester-
amt trennt (was ein kollegiales Zusammenwirken der beiden Amtstrager
erfordert); ohne kirchenrechtliche Grundlage tiben in Basisgemeinden
oder Kleinen christlichen Gemeinschaften Laien, Frauen und Minner,
mit Zustimmung der zustindigen kirchlichen Behérden das Leitungsamt
aus.

— weil es keine Papstweihe gibt, obwohl es eine solche (etwa durch Hand-
auflegung von den Kardinilen) geben und es sich dabei um eine eigene
Stufe des Amtspriestertums handeln miisste, wenn dessen Wesen in der
Vollmacht zur internen Leitung bestiinde;

— weil der Weihbischof, der Kooperator (Kaplan) und der Diakon zwar
amtspriesterlich titig sind, aber als solche keine Leitungsaufgabe haben
(die Weihbischéfe nur in fiktiven Dibzesen).

(5) Die Existenz von verbindlichen Gemeinden miindiger Christen als not-
wendige Voraussetzung fiir eine solche neutestamentliche Praxis (und Theorie)
beider Amter:

In einer dem Neuen Testament entsprechenden Sicht des Priesteramtes
reprasentiert nicht der Amtspriester Christus, sondern die Gemeinde be-
ziehungsweise die Kirche ist Leib Christi. Der Amtspriester ist auch nicht
der vorgesetzte und Gbergeordnete interne Leiter der Gemeinde oder Teil-
kirche, sondern diese trifft ihre Entscheidungen in Einmiitigkeit. Beides
setzt allerdings voraus, dass es verbindliche Gemeinden von im Glauben
miindigen Christen gibt (die nicht erst zu dieser persénlichen Glaubensent-
scheidung gefiihrt werden miissen, sodass der Amtspriester ihnen noch
voraus und eine Art ,,Gemeindeersatz® sein muss). Dafiir geniigen eine
Siuglingstaufe und eine Kinderfirmung nicht. Daher kann das oben dar-
gelegte Verstindnis des Amtspriesters und des internen Leitungsamtes nur
verwirklicht werden, wenn sich entsprechende Gemeinden bilden, die sich
unter den Anspruch der Einmiitigkeit im Inneren und mit der Ge-
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samtkirche (und dadurch mit Jesus Christus) stellen. Damit wird die nach-
konziliare ,,Forderung® progressiver Gruppierungen und Reformbewegun-
gen nach einer ,geschwisterlichen® Kirche einerseits positiv aufgegriffen
(sie entspricht Mt 23,8f), andererseits wird sie zu einer ,,Riickforderung® an
jene, die dieses Kirchenbild vertreten und Mitentscheidung verlangen.
Beide Seiten — die Hierarchie und die ihre Miindigkeit einfordernden Gldu-
bigen — mussen die Rechtsfiktion aufgeben, dass alle Getauften Gldubige
sind, und sich auf den mithsamen Weg einer Erneuerung der Kirche durch
die Bildung entsprechender Gemeinden und — im wechselseitigen Zusam-
menhang — durch die Einfithrung einer Erwachsenentauferneuerung nach
einem nachgeholten Katechumenat einlassen. Dann wird das gemeinsame
Priestertum aller Gldubigen als das grundlegende sichtbar werden, in dessen
Dienst das besondere Amtspriestertum und das interne Leitungsamt ste-
hen. Die folgende Skizze soll den Dienst der Bischéfe und Priester an der
Einheit der Teilkirchen und Gemeinden in der Gesamtkirche deutlich
machen (die nicht-priesterlichen internen Leitungsimter in Ordensgemein-
schaften oder anderen Gemeinden, aber auch das des Papstes werden hier
nicht eigens gekennzeichnet):
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CHRISTUS

B!SCHOFSKOLLEG]UM

G = Gemeinde

Kirche als universale egalitire Communio unter der Herrschaft Gottes,
alle Glieder sind auf gleicher Ebene.
Gemeinschaft unter dem Anspruch der Einmiitigkeit,
die Amtstriger sind deren Zeichen und Werkzeug.
Die Einbindung der Gemeinden in Teilkirchen und dieser in die Gesamtkirche erfolgt
durch die Einsetzung von Priestern/Bischofen als Verbindungsgliedern

mit der Gesamtkirche und durch diese mit Christus.
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e) Befreiung durch Zeugnis, Nichstenhilfe und Einsatz fiir Gerechtigkeit und
Frieden

Zuerst wieder einige wichtige biblische Texte zu diesem Thema:

Mt 5,13-16: Thr seid das Salz der Erde. Wenn das Salz seinen Geschmack
verliert, womit kann man es wieder salzig machen? Es taugt zu nichts mehr,
es wird weggeworfen und von den Leuten zertreten. Thr seid das Licht der
Welt. Eine Stadt, die auf einem Berg liegt, kann nicht verborgen bleiben.
Man ziindet auch nicht ein Licht an und stillpt ein Gefil3 dartber, sondern
man stellt es auf einen Leuchter, dann leuchtet es allen im Haus. So soll
euer Licht vor den Menschen leuchten, damit sie eure guten Werke sehen

und euren Vater im Himmel preisen.

Mt 5,43—48: Ihr habt gehort, dass gesagt worden ist: Du sollst deinen
Nichsten lieben und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebt eure
Feinde und betet fiir die, die euch verfolgen, damit ihr S6hne [und T6chtet]
eures Vaters im Himmel werdet; denn er lisst seine Sonne aufgehen iiber
Bésen und Guten, und er lisst regnen iiber Gerechte und Ungerechte.
Wenn ihr nimlich nur die liebt, die euch lieben, welchen L.ohn kénnt ihr
dafir erwarten? Tun das nicht auch die Zéllner? Und wenn ihr nur eure
Brider [und Schwestern| grii3t, was tut ihr damit Besonderes? Tun das
nicht auch die Heiden? Tht sollt also vollkommen sein, wie es auch euer
himmlischer Vater ist.

Mt 15,24-28: Jesus antwortete [der heidnischen Frau]: Ich bin nur zu den
verlorenen Schafen des Hauses Israel gesandt. Doch die Frau kam, fiel vor
ihm nieder und sagte: Herr, hilf mir! Er erwiderte: Es ist nicht recht, das Brot
den Kindern wegzunehmen und den Hunden vorzuwerfen. Da entgegnete sie:
Ja, du hast recht, Hert! Aber selbst die Hunde bekommen von den Brotresten,
die vom Tisch ihrer Herren fallen. Darauf antwortete ihr Jesus: Frau, dein
Glaube ist grof3. Was du willst, soll geschehen. Und von dieser Stunde an war
ithre Tochter geheilt.
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Mt 25,40: Darauf wird der Konig ihnen antworten: Amen, ich sage euch:
Was ihr fir einen meiner geringsten Briider getan habt, das habt ihr mir

getan.

Mk 10,42—45: Da rief Jesus sie zu sich und sagte: hr wisst, dass die, die als
Herrscher gelten, ithre Volker unterdriicken und die Michtigen ithre Macht
Uber die Menschen missbrauchen. Bei euch aber soll es nicht so sein,
sondern wer bei euch groB3 sein will, der soll der Diener aller sein, und wer
bei euch der Erste sein will, soll der Sklave aller sein. Denn auch der
Menschensohn ist nicht gekommen, um sich dienen zu lassen, sondern um
zu dienen und sein Leben hinzugeben als Losepreis fiir viele.

Lk 4,16-21: So kam er auch nach Nazareth, wo er aufgewachsen war, und
ging, wie gewohnt, in die Synagoge. Als er aufstand, um aus der Schrift
vorzulesen, reichte man ihm das Buch des Propheten Jesaja. Er schlug das
Buch auf und fand die Stelle, wo es hei3t: Der Geist des Herrn ruht auf
mir; denn der Herr hat mich gesalbt. Er hat mich gesandt, damit ich den
Armen eine gute Nachricht bringe; damit ich den Gefangenen die Ent-
lassung verkiinde und den Blinden das Augenlicht; damit ich die Zer-
schlagenen in Freiheit setze und ein Gnadenjahr des Herrn ausrufe. Dann
schloss er das Buch, gab es dem Synagogendiener und setzte sich. Die
Augen aller in der Synagoge waren auf ihn gerichtet. Da begann er, ihnen
darzulegen: Heute hat sich das Schriftwort, das ihr eben gehért habt, erfillt.

Lk 10,25-37: Das Beispiel vom barmherzigen Samariter.

Lk 17,33: Wer sein Leben zu bewahren sucht, wird es vetlieren; wer es da-

gegen verliert [hingibt|, wird es gewinnen.

Joh 13,14f: Wenn nun ich, der Herr und Meister, euch die Fiille gewaschen
habe, dann misst auch ihr einander die Fuf3e waschen. Ich habe euch ein
Beispiel gegeben, damit auch ihr so handelt, wie ich an euch gehandelt
habe.

Apg 4,34f: Es gab auch keinen unter ihnen, der Not litt. Denn alle, die
Grundstiicke oder Hauser besallen, verkauften ihren Besitz, brachten den
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Erlés und legten ithn den Aposteln zu Fillen. Jedem wurde davon soviel

zugeteilt, wie er nétig hatte.

1 Kor 11,20f: Was ihr bei euren Zusammenkiinften tut, ist keine Feier des
Herrenmahles mehr; denn jeder verzehrt sogleich seine eigenen Speisen,
und dann hungert der eine, wihrend der andere schon betrunken ist.

1 Kor 11,26f: Denn sooft ihr von diesem Brot esst und aus dem Kelch
trinkt, verkiindet ihr den Tod des Herrn, bis er kommt. Wer also unwiirdig
von dem Brot isst und aus dem Kelch des Herrn trinkt, macht sich schuldig
am Leib und am Blut des Herrn.

Gal 5,14: Denn das ganze Gesetz ist in dem einen Wort zusammengefasst:
Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst!

Gal 6,10: Deshalb wollen wir, solange wir noch Zeit haben, allen Menschen
Gutes tun, besonders aber denen, die mit uns im Glauben verbunden sind.

1 Thess 5,15: Seht zu, dass keiner dem andern Bdses mit Bosem vergilt,
sondern bemuht euch immer, einander und allen Gutes zu tun.

Phlm 15-17: Denn vielleicht wurde er [der Sklave Onesimus| nur deshalb
eine Weile von dir getrennt, damit du ihn fiir ewig zuriickerhiltst, nicht
mehr als Sklaven, sondern als weit mehr: als geliebten Bruder. Das ist er
jedenfalls fiir mich, um wie viel mehr dann fir dich, als Mensch und auch
vor dem Herrn. Wenn du dich mir verbunden fuhlst, dann nimm ihn also

auf wie mich selbst.

Jak 2,15-17: Wenn ein Bruder oder eine Schwester ohne Kleidung ist und
ohne das tigliche Brot und einer von euch zu ihnen sagt: Geht in Frieden,
wirmt und sittigt euchl, ihr gebt ihnen aber nicht, was sie zum Leben
brauchen — was niitzt das? So ist auch der Glaube fir sich allein tot, wenn

er nicht Werke vorzuweisen hat.

Diese Bibeltexte beziehen sich vorrangig nicht auf das innere Wesen der
christlichen Liebe, sondern auf ihre praktischen Konsequenzen sowohl
innerhalb der Gemeinde als auch tber sie hinaus. Auch wenn die Liebe der
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Christen nicht auf die gegenseitige Liebe in der Gemeinschaft beschrinkt
bleiben darf und daher iiber deren Grenzen hinausgeht (auch zu ihren
Gegnern und Feinden), bleibt eine wesentliche Differenz zwischen der
geschwisterlichen Liebe in den Gemeinden und der zumindest zunichst
einseitigen Liebe zu den Menschen aullerhalb von diesen bestehen. Denn
jede Gesellschaft ist als Beziehungssystem zu verstehen, und deshalb kénnen
die richtigen Beziehungen zwischen den einzelnen Subjekten und damit die
Strukturen der Liebe nur zustande kommen, wenn die Einzelnen diese Be-
ziechungen und die Existenz der anderen bejahen. Wenn wir Menschen nach
dem Willen Gottes, den dieser in Jesus Christus geoffenbart hat, wie in einer
Familie miteinander leben sollen, ist das faktisch - wie schon gesagt - nur unter
denen méglich, die sich darauf einlassen (vgl. Mk 3,35: ,,Wer den Willen
Gottes erfiillt, der ist fiir mich Bruder und Schwester und Mutter); die also in
Gegenseitigkeit — nicht auf Gegenseitigkeit wie in der bloBen Solidaritit??3 —
cinander licben. Denn die geschwisterliche Bezichung ist genauso wie die
Freundschaft und die Ehe eine beidseitige Beziehung. Man kann einseitig
nicht Bruder oder Schwester sein, nicht Freundschaft schlieBen und nicht
heiraten. Das Teilen des Lebens ist nur unter Gleichgesinnten méglich. Es ist
wie bei einer Briicke, die auf beiden Seiten aufruhen muss, oder wie bei einer
Kette, die so stark ist wie ihr schwichstes Glied.

Bereits die Erkenntnis dessen, was die Gerechtigkeit verlangt, setzt Liebe
voraus. Denn unser Erkennen ist immer von Interessen geleitet. In konse-
quenter Weiterfithrung eines bekannten Wortes von Antoine de Saint-Exu-
péry®* kann man sagen: ,,Man sieht nur mit dem guten Herzen gut.” Erst
recht erfordert die Umsetzung dieser Erkenntnisse in die Realitdt eine ent-
sprechende Liebe, weil sie Opfer mit sich bringt. Neue und sozialere Struk-
turen sind in Freiheit nur unter jenen méglich, fir die der Eigennutz nicht die
oberste Norm ist (im Unterschied zum Neoliberalismus, der jetzt in seine

293 Zu den verschiedenen Formen von Solidaritit vgl. Paul Wel3, Welche soziale Identitit
braucht Europa? Essay. Mit einem Geleitwort von Kardinal Franz Koénig und einem
Nachwort von Erhard Busek. Wien 2002, 83 — 100.

2% Antoine de Saint-Exupéry, Der kleine Prinz. Ziirich 1950, 49.
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Krise gekommen, aber noch lange nicht iberwunden ist). Nur Liebende kon-
nen dazu beitragen, dass mit moglichst wenig Gewalt eine neue Ordnung des
gesellschaftlichen Systems erreicht wird. Erst wenn eine Mehrheit der Men-
schen in einem Volk zu einer sozialen Gesinnung gefunden hat, sind auch
Anderungen der Macht- und Besitzverhiltnisse ohne einen Biirgerkrieg denk-
bar (vgl. das Engagement der Basisgemeinden auf den Philippinen beim Sturz
des Diktators Marcos). Die Kirche hat also nicht nur eine Soziallehre zu ver-
kiinden, das hei3t die gesellschaftliche Wirklichkeit zu deuten und Orientie-
rung zu geben, sondern sie hat diese Lehre selbst zu leben und sie dadurch
glaubwiirdig zu machen. Die Kirche soll selbst Sozialpraxis sein, ein ,,dritter
Weg* zwar nicht zwischen (wie ein Kompromiss), aber tiber Kapitalismus und
Marxismus (als eine den Gegensatz authebende Synthese der berechtigten
Anliegen beider): eine soziale Communio in Freiheit, in der die ,,Strukturen
der Liebe* Witklichkeit werden.2

Damit der Mensch zur Liebe fahig wird, muss er Liebe erfahren. Um an die
Moglichkeit universaler Liebe und damit an die Liebe Gottes dahinter glauben
zu kénnen, muss er anfanghaft entsprechende Gemeinschaft etleben. Einer-
seits fiihrt also die Liebe zu Strukturen der Liebe, andererseits stiarken diese
wieder den Glauben und damit die Liebe. Eine solche Sicht der ,,Aufschau-
kelung” im Guten in einer Art ,,Verstirkerkreis” ist in einem relationalen
Seins- und Personverstindnis kein Widerspruch. Sie entspricht einem richti-
gen Verstindnis der Formung der Menschen durch das Milieu, in dem sie
aufwachsen und leben, ist gleichsam die positive Variante von dem, was eine
richtig verstandene Erbsiindenlehre meint (die nicht eine Vererbung von
Schuld besagt, sondern die Auswirkungen der Stinde auf die Gesellschaft und
auf nachfolgende Generationen aufzeigt). Wie es einen ,,Teufelskreis® des
Bésen gibt, aus dem der Finzelne schwer entrinnen kann, so gibt es auch
einen , Gotteskreis“ des Guten, in dem die Liebe wichst. Zwischen der Gesin-

295 Vgl. Paul WeB, Strukturen der Liebe. Von der kirchlichen Soziallehre zur Kirche als
Sozialpraxis. In: Stimmen der Zeit 207 (1989) 110-122; abgedruckt in: ders., Und
behaltet das Gute (s. Anm. 62) 85-100.
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nung der Einzelnen und den Strukturen der Gesellschaft gibt es also im
Negativen und im Positiven eine Riickkopplung.

Daher braucht es zur Verbreitung einer gerechten Ordnung das Beispiel
einer entsprechenden Gesellschaft; ein Einzelner kann sie nicht vorleben, auch
wenn er noch so heilig ist. Die reale Méglichkeit von Strukturen der Liebe und
die damit gegebene Berechtigung des Vertrauens auf einen sinngebenden
Grund des mitmenschlichen Daseins kann sich nur an der Praxis erweisen.
Andernfalls wiirde beides als Illusion angesehen. Konkret gesprochen: Wovon
zu Weihnachten alle Menschen triumen und teden, das sollten die Christen
das ganze Jahr iiber wenigstens so weit verwirklichen, dass die anderen mer-
ken, dass es sich nicht nur um einen Traum handelt. Der Glaube und die von
ihm getragene zwischenmenschliche Liebe und Gerechtigkeit brauchen also
cine ,,Glaubensgesellschaft, die in einer weithin ungliubigen Welt
gelegentlich im Kontrast zu ihrer Umgebung stehen wird (aber nicht um des
Kontrastes willen). Auch hier gilt der Grundsatz der Soziologie: ,,Kontrast-
Bestimmungen von Wirklichkeit brauchen Kontrast-Gesellschaften.“2% Statt
von der Kirche als einer ,,Kontrastgesellschaft® sollte man aber nur von einem
,JKontrastmilieu® reden, denn auch eine solche Kirche muss ,,durchaus nicht
in allem und jedem autarke Gesellschaft sein*?7 und wird in vielen Belangen
mit Angehdrigen anderer Religionen und Weltanschauungen zusammen-
wirken.

Die Liebe der Christen zueinander ist also Sakrament (Zeichen und Werk-
zeug) der Liebe des unsichtbaren Gottes in der Welt. Sie ist deshalb von
grundlegender Bedeutung fiir den Glauben; mit den Worten von Gerhard
Lohfink: ,,Wenn niamlich Gott in der Welt kein Volk hat, das heil3t, wenn es
nicht die richtige, Gott entsprechende Gesellschaft in der Welt gibt, kann es
auch nicht die richtigen Projektionen Gottes geben, und das heil3t: dann kann
Gott in der Welt nicht als der wahre Gott erkannt werden. ... Dort, wo ver-

296 Peter L. Berger — Thomas Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit.
Eine Theotie der Wissenssoziologie. Frankfurt/M. 1969 (Conditio humana), 136.

27 Gerhard Lohfink, Wem gilt die Bergpredigt? Beitrige zu einer christlichen Ethik. Frei-
butg/Br. 1988, 153.
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sohnte Gesellschaft sichtbar witrd, tritt auch das Bild des wahren Gottes het-
vor, der nicht versbhnt werden muss, sondern als erster versthnend die
Initiative ergreift. Und dort, wo eine Gesellschaft in gegenseitigem Vertrauen
lebt, wird Gott als der giitige Vater erkannt, dem man rickhaltlos vertrauen
darf.“28 Die Gemeinden als Orte dieser Liebe und die Kirche als Ganze sind
somit das Grundsakrament der Einheit mit Gott und untereinander. Die
einzelnen Sakramente der Kirche sind ,,verdichtete” Begegnungen mit dieser
Kirche und dadurch Zeichen und Werkzeug des Heils, das in ihnen vermittelt
werden soll. Dartiber hinaus ist das ganze Wirken der Gemeinden sakramen-
tal, indem sie Zeugnis geben von der Liebe Gottes und so den Glauben ver-
kinden, Not leidenden Menschen in ihrer Umgebung und in der Welt (auch
die Fernsten kénnen zu Nichsten werden) helfen sowie sich einsetzen flr
Gerechtigkeit und Frieden.2%?

Biblische Beispiele fiir solche Anforderungen an die Christen in ihren
Gemeinden sind das Schreiben des Paulus an Philemon mit der Bitte, dass
dieser seinen Sklaven Onesimus als Bruder aufnehmen moge, und der
scharfe Tadel des Apostels daran, dass es innerhalb der Gemeinde in
Korinth, die Eucharistie feiert, Unterschiede zwischen Arm und Reich gibt,
die mit dem Glauben unvereinbar sind; ebenso die Mahnung im
Jakobusbrief, dem Bruder und der Schwester die nétige Kleidung und das
tigliche Brot zu geben. Auch der Bericht der Apostelgeschichte, dass es
unter den ersten Christen keinen gab, der Not litt, erzdhlt von dieser
sozialen Dimension des Gemeindelebens. Wie der Bericht von Hananias
und Saphira Apg 5,1-11 zeigt, handelte es sich in der Urgemeinde aber
nicht um eine Giitergemeinschaft im strengen Sinn, weil es der Ent-

298 Ebd. 136f.

299 Die christliche Diakonie an den Nichtchristen braucht den Erfahrungshintergrund der
Koinonia. Sie gilt ja den Auflenstehenden, die nach dem Willen Gottes eigentlich unsere
Brider und Schwestern sind, aber dies (noch) nicht wissen (wollen). Vgl. dazu Katl Leh-
mann, Nochmals: Catitas und Pastoral. In: Caritas 88 (1987) 3—12; hier 9: ,,Unsere Gemein-
den tun sich meist so schwer in der Diakonie, weil ihnen selbst die Briiderlichkeit fehlt ...
Nur eine briiderliche Gemeinde kann auch eine dienende Gemeinde sein.*
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scheidung der Gldubigen tberlassen wurde, ob sie ihr Eigentum verkaufen
und den Ertrag der Gemeinde zur Verfiigung stellen oder nicht.

Konkret heil3t das heute, dass es in der Kirche nicht Gemeinden der Reichen
neben Gemeinden der Armen geben darf, sondern dass in ihren Gemeinden
die Reichen und die Armen Geschwister werden sollen, die miteinander teilen,
und dass die Gemeinden in den reicheren Iidndern in einen Austausch mit
jenen in den drmeren Lindern treten, wie es jetzt schon mit groem Einsatz in
Partnerschaften geschieht. So kann die Kirche ein Beispiel fiir eine gerechte
globale Ordnung geben. Nach den Worten der Bibel hat Gott die Israeliten
nicht aufgerufen, die sozialen Zustinde in Agypten zu dndern, sondern sie
aus der Knechtschaft herausgefithrt, damit sie ein Volk mit gerechten
Strukturen bilden kénnen. Dieses sollte dann zum Modell fiir die anderen
Vélker werden (vgl. das Bild von der Vélkerwallfahrt bei Jes 2). Dazu
schreibt Norbert Lohfink: ,,Gentigt es da noch, nur zu sagen, die Gemeinde
sei der Ort, wo die Erinnerung wach wird, prophetische Anklage erschallt und
das kritische Bewusstsein entsteht? Und dann die kritisch gewordenen Armen
zu Reparaturdiensten am StraBensystem Agyptens auszusenden? Miisste man
nicht viel deutlicher sagen, dass die Kirche selbst der Raum ist, in den hinein
die Befreiung der Armen geschieht? Ja, dass sie die Vollgestalt einer beftreiten
Wirklichkeit sein konnte, ihr eigentlicher Ort, ohne dessen Existenz niemals
die Hoffnung bestiinde, dass jener dialektische Prozess einsetzt, der auf die
Verwandlung der gesamten Gesellschaft hinstrebt?*300

Aber der diakonische Dienst der Christen Gber ihren Kreis hinaus besteht
nicht nur darin, Ort und Modell einer humanen sozialen Ordnung zu sein,
und auch nicht blof3 in dem Angebot und in der Einladung, sich ihrer Ge-
meinschaft anzuschlieBen. Weil sie an die Liebe Gottes zu allen Menschen
glauben und deshalb von der Liebens-Wiirdigkeit aller iiberzeugt sind sowie in
ithnen ,,potentielle” Briidder und Schwestern sehen, wird sich die konkrete
Diakonie der Christen nicht auf die Glieder der eigenen Gemeinschaft be-
schrinken, nicht nur innerhalb der Koinonia erfolgen, sondern sich prinzipiell

300 Norbert Lohfink, ,,Option fiir die Armen®. Das Leitwort der Befreiungstheologie im
Licht der Bibel. In: Stimmen det Zeit 110 (1985) 449—464; hier 463.
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auf alle Notleidenden erstrecken; ohne sie durch ihren Dienst vereinnahmen
zu wollen oder ihnen nur deshalb zu helfen, um sie fiir sich zu gewinnen.
Faktisch wird auch diese Hilfe nur begrenzt mdglich und schon aus diesem
Grund darauf zu achten sein, dass sie nicht missbraucht wird. Der aktive
Einsatz Giber den eigenen Bereich hinaus sowohl fiir einzelne Nichste in
Not als auch fiir die nétige Anderung der gesellschaftlichen Strukturen im
Zusammenwirken mit allen Menschen guten Willens geh6rt zur christlichen
Liebe. Auch Jesus hat die Bereitschaft zur Hilfe Gber die Grenzen des
eigenen Volkes hinaus, also fir Heiden, erst lernen mussen (vgl. Mt 15,21—
28), aber dann dem Gesetzeslehrer diese Verpflichtung am Beispiel des
barmherzigen Samariters deutlich gemacht. Von dem vom Christentum
abgefallenen Kaiser Julian Apostata wird berichtet, dass er die Heiden tadelt,
weil die Christen fiir notleidende Heiden mehr tun als sie selbst. Doch auch
eine solche Hilfe setzt ein Mindestmal3 an Vertrauen voraus, dass sie nicht
cinfach missbraucht oder ausgeniitzt wird, wihrend andere sie dringend
brauchen wurden.

In der Geschichte waren die Klgster und Ordensgemeinschaften — man
konnte sie als Basisgemeinden mit Spezialaufgaben verstehen, derentwillen
ihre Angehdrigen auf eine eigene Familie verzichten — Zentren einer neuen
Gesellschaft und der Hilfe fiir die Menschen, indem sie den Glauben ver-
kiindeten, Bildung vermittelten, sich um die Kranken kimmerten und
Kulturtrager waren. Heute hat der Staat diese Aufgaben in vielen Lindern
weitgehend tibernommen, aber viele Ordensgemeinschaften wirken teil-
weise auch hier noch und oft an vorderster Stelle in den Entwicklungs-
lindern. Als ein neueres herausragendes Beispiel fiir einen solchen Einsatz
fir die Armen und in anderen sozialen Aufgaben wie Bildung und Gesund-
heit, aber auch fiir gesellschaftliche und politische Versdhnung zwischen
Parteien und Kriegsgegnern ist hier die Gemeinde Sant’Egidio zu nen-
nen.’"! Diese Gemeinschaft fihrt in zehn Lindern Afrikas ein Hilfswerk fiir
AIDS-kranke und hungernde Menschen, hat in Mosambik das Ende des

301 Vgl. Brief aus Sant’Egidio der Gemeinschaft Sant’Egidio, SchonthalstraBle 6, D-97070
Wirzburg, Mai 2009. Niheres im Internet unter: http://www.santegidio.org.
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Biirgerkriegs vermittelt, betreut Gefangene in Malawi und Kamerun, ver-
sorgt Flichtlingslager im Kongo und baut dort eine Schule auf, kdmpft
weltweit gegen die Todesstrafe, wirkt filhrend an 6kumenischen und
interreligiosen Treffen mit, betreibt seit 20 Jahren eine Mensa fir Ob-
dachlose und besonders Arme in Rom, kiimmert sich um Erdbebenopfer
und tut noch viel anderes. Aber auch kleinere Gemeinden setzen sich in
ithrer Umgebung fiir Menschen in Not unabhingig von deren Religion oder
Weltanschauung ein und sind durch Partnerschaften sowie sonstige Kon-
takte und Einsitze weltweit titig. Die groBlen kirchlichen Hilfswerke
konnen ihre Ziele nur erreichen, weil sie finanziell unterstutzt werden durch
die Christen, die sich fur Menschen in Not uberall auf der Welt verant-
wortlich fuhlen.

Ein wichtiger Bereich des Wirkens von Gemeinden ist ihr Einsatz fir
Versohnung zwischen sozialen Klassen, zwischen politischen Konflikt-
parteien, feindlichen Volksgruppen oder Vélkern. Auch der Widerstand
gegen Ungerechtigkeit, Rassismus und Diktaturen kann zur Aufgabe
werden (dass in der Zeit des Naziregimes relativ wenige dazu bereit waren,
war die eigentliche Ursache flr das Versagen der Kirche im Widerstand
gegen diese Machthaber und in der Verhinderung des Holocaust). Das kann
im Ernstfall zum Martyrium fithren, wie bei Bischof Romero oder
Schwester Dorothy Stang und vielen anderen Christen in Lateinamerika, die
sich gegen Ausbeutung und Ungerechtigkeit zur Wehr gesetzt haben; oder
zur Zeit Hitlers bei Franz Jigerstitter, der aus Gewissensgriinden den
Kriegsdienst verweigerte, und den Angehérigen der Widerstandsgruppe
»,WeiBle Rose”“ sowie bei Dietrich Bonhoeffer und anderen. Es braucht
einen starken Glauben, dafiir das eigene Leben hinzugeben, und eine groQle
Feindesliebe, um in solchen Situationen noch vergeben und Gott um
Verzethung fir die Moérder bitten zu kénnen wie Jesus am Kreuz oder
Stephanus, aber auch der Trappistenmonch Christian de Chergé, Prior des
Klosters in Tibhirine (Algerien), in einem Brief vor seinem Tod. Nur dies
kann letztlich eine Umkeht der Menschen bewirken, die mit Gewalt ihre

Macht sichern wollen und dabei andere um ihr Leben bringen.
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Zu diesen Méglichkeiten der christlichen Gemeinden, durch Vers6hnung
und auf andere Weisen befreiend zu wirken, schreibt Jon Sobrino: ,,Diese
christlichen Gemeinden, die die Stnde in ihrer eigenen Mitte spiiren und
vergeben kénnen, sind diejenigen, die sich am meisten fiir die Ausrottung
der Siinde in der Gesellschaft einsetzen, die am ehesten zu der grolen Ver-
gebung bereit sind ... Die Vergebung in den Gemeinden ... unterstreicht
auch — weil in den Gemeinden alle sich ihrer eigenen Siinden stirker be-
wusst sind —, dass alle auf Vergebung angewiesen sind und dass alle von
Gott Vergebung erhalten. ... Vergeben heil3t befreien, diejenigen lieben, die
von einer stindigen Wirklichkeit unterdriickt werden, und diese darum be-
freien ... Aber vergeben, das tun ... diejenigen, die Gnade und Vergebung
durch ihre Brider und Schwestern und durch Gott erfahren haben. Andere
befreien, das verlangt befreite Menschen, und die ... befteiten Menschen

sind jene, die am besten andere befreien kdnnen. 302

302 Jon Sobtino, Lateinamerika: Ort der Stnde, Ort der Vergebung. In: Concilium
(Deutsch) 22 (1986) 111-119; hier 118.
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FUR EINE KORREKTUR DER METHODE NICHT NUR
IN DER BEFREIUNGSTHEOLOGIRE

Das Anliegen dieses Beitrags war es, die tieferen Grinde des Konflikts
innerhalb der Befreiungstheologie aufzudecken und einen méglichen Weg
aus dieser Krise aufzuzeigen; auch und gerade aus der Verantwortung
gegentiber den Armen, um deren berechtigte Anliegen es beiden Seiten in
diesem ,,Bruderzwist geht. Nun soll noch durch eine Kritik an dem in
dieser Theologie tblichen methodischen Dreischritt ,,Sehen — Urteilen —
Handeln*303 aufgezeigt werden, dass bereits in einem Ungeniigen dieser
Methode eine wichtige Ursache des Konflikts liegen dirfte und wie dieser
Fehler zu beheben wire. Zu jener Vorgehensweise schreibt Giancarlo
Collet: ,,Die Methode der einzelnen Befreiungstheologien enthilt drei
grundlegende, dem Dreischritt Sehen — Urteilen — Handeln entsprechende
Elemente. Wihrend die sozialanalytische Vermittlung nach den realen Be-
dingungen der Armut und Unterdriickung fragt und deren Ursachen mit
Hilfe eines vielfiltigen wissenschaftlichen Instrumentariums zu erhellen
sucht, interpretiert die hermeneutische Vermittlung die ,Welt der Armen‘ im
Rickgriff auf das Wort Gottes, die theologische Tradition und die kirch-
liche Soziallehre im Licht des Glaubens. Die praktische Vermittlung fihrt
zum konkreten Handeln (Verdnderung der Gesellschaft, Erneuerung der

303 Vgl. Norbert Mette, Art. Sehen — Urteilen — Handeln. In: Lexikon fiir Theologie und
Kirche3 9, 402: ,Innerhalb der Befreiungstheologie methodologisch fundiert und
weiterentwickelt, bildet Sehen — Urteilen — Handeln inzwischen eine anerkannte
Methode, zumindest innerhalb der praktisch orientierten Theologie; gegen sie wird
freilich immer wieder das traditionelle deduktive Schema, das das moralische bzw.
pastorale Handeln jeweils von einem theologischen Axiom her abzuleiten versucht,
geltend gemacht (z. B. im Schlussdokument der lateinamerikanischen Bischofsversamm-
lung von Santo Domingo [1992]). Zu den Ergebnissen dieser Versammlung vgl. Santo
Domingo. Schlussdokument der 4. Generalversammlung der lateinamerikanischen
Bischofe (12.-28. Oktober 1992). Hg. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz
(Stimmen der Weltkirche 34). Bonn 1993.
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Kirche u. a.), wobei immer wieder die bleibende Bestimmtheit des Glau-
bens durch die Gratuitit der Gnade hervorgehoben wird ...“304

In der IV. Generalkonferenz des lateinamerikanischen Episkopats im Jahr
1992 in Santo Domingo wurde mittels einer zunichst als vorldufig be-
zeichneten, spiter als endgiltig deklarierten Abstimmung tber ein Grund-
schema fiir das Schlussdokument die Reihenfolge dieses Dreischritts ver-
andert. Das (theologische) Urteilen wurde vor das Sehen gestellt. Dazu
schreibt Erwin Kriutler, Bischof der Prilatur vom Xingu in Brasilien:
,Bisher war stets die Realitit in Lateinamerika der Ausgangspunkt fiir
unsere pastoralen Dokumente. Die Realitit wurde analysiert, Hintergriinde
wurden erforscht und Ursachen fiir Ungerechtigkeit, Diskriminierung und
Marginalisierung aufgezeigt. ... In einem zweiten Schritt wurde gefragt: Was
will Gott fiir uns? Wie urteilt Gott daritber? Was steht in der Schrift? Was
sagt das Evangelium dazu? Welche Antwort gibt uns das Konzil? Das
kirchliche Lehramtr ... Im dritten Schritt werden die pastoralen Linien
zusammengefasst, das Handeln: Was will Gott von uns? .. Welche
pastoralen Schwerpunkte oder Priorititen wollen wir setzen? Welche
Optionen kommen zum Tragen? ... Statt dieser Methode, die fiir Medellin
und Puebla ausschlaggebend war, wurde der Konferenz ein Konzept mit
einer verdnderten Abfolge vorgelegt: An den Anfang wird die theologische
Fundierung, diese bertihmte illuminacion teoldgica, gestellt. Dann erst
kommen die Herausforderungen und schlielich die pastoralen Linien. Es
geht sozusagen um ein deduktives Schema. 30

Diese Kritik ist berechtigt, weil ein solches Schema, das das Urteilen vor
das Sehen stellt, notwendig die Gefahr in sich birgt, die Realitit nicht ge-
niigend zu beachten oder sie sich nach den eigenen Gesichtspunkten oder

304 Giancarlo Collet, Art. Befreiungstheologie. II. Systematisch-theologisch. In: Lexikon fiir
Theologie und Kirche? 2, 132—134; hier 133.

305 Bischof Erwin Kriutler, Die Hoffnung stirbt zuallerletzt. Frustrationen und Hoffnun-
gen eines Konferenzteilnehmers. In: Retten, was zu retten ist? Die Bischofskonferenz in
Santo Domingo zwischen prophetischem Freimut und ideologischem Zwang. Hg.
Norbert Arntz. Luzern 1993, 33-53; hier 44. Vgl, auch Nikolaus Klein, Sehen — Urteilen
— Schweigen: ein Motto fiir die IV. Generalkonferenz? In: ebd. 90-110; hier 107f.
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Interessen zurechtzulegen. Die ,,theologische Fundierung™ kann wie ein
Filter wirken, der gar nicht die ganze Realitit sichtbar werden lisst, sondern
nur bestimmte Aspekte auswihlt und diese dann noch einseitig beurteilt.

<

Doch der Vorwutf, ein ,deduktives Schema® zu verwenden, lisst sich
gegen diesen methodischen Dreischritt auch dann erheben, wenn er in der
tblichen Reihenfolge erfolgt, wenn das Urteilen, also das Beurteilen der
Realitdt und ihrer Ursachen, nach dem Sehen, nach dem Analysieren der
Wirklichkeit kommt. Auch dabei kann tiber die zuvor gesehene Realitit von
bestimmten theologischen und anderen Primissen her geurteilt werden, die
ihr nicht gerecht werden, sie eventuell sogar falsch beurteilen und dann
daraus einseitige oder unrichtige Folgerungen flir das Handeln ziehen. Hier
misste eine grundsitzliche Kritik an diesem methodischen Dreischritt an-
setzen: an der Frage, ob er Uberhaupt vollstindig ist, ob dabei nicht eine
notwendige Stufe Gbersprungen wird. Denn das Urteilen — gleichgtiltig, ob
vor oder nach dem Sehen — geht immer von Voraussetzungen aus, auf
Grund derer die Schliisse gezogen werden, ist also deduktiv. Und diese
Primissen sind — auch wenn sie aus der Theologie mit ihren Quellen Schrift
und lehramtliche Tradition oder aus anderen Wissenschaften stammen —
nochmals zu hinterfragen, sind immer wieder neu auf Irrtiimer und mog-
liche Missverstindnisse zu tberpriifen. Andernfalls besteht die Gefahr, von
fundamentalistisch behaupteten ,,Dogmen auszugehen, ohne damit zu
rechnen, dass auch diese zeitbedingte irrige Elemente enthalten oder miss-
verstanden werden kénnen.

Es ist daher zu uberlegen, ob die in der Theologie der Befreiung an-
gewandte Methode ,,Sehen — Urteilen — Handeln® den kritischen An-
spriichen gentigt, ob sie nicht erginzt werden misste durch einen eigenen
Schritt des ,,Besinnens®, des ,,Fragens® oder ,,Suchens” und damit des
,Horens* auf eigene Bedenken und auf die Kritik anderer sowie vor allem
auf die vorgegenstindliche Stimme des (Ur-)Gewissens und auf das, ,,was
der Geist den Gemeinden sagt (Offb 2,7). Denn das reflexiv-gegen-
stindliche (Be-)Urteilen geht immer wieder von unreflektierten Primissen
aus, die hinterfragt und gegebenenfalls korrigiert werden miissen, damit sie
nicht zu irrefithrenden Vor-Urteilen werden. Das kategoriale Urteilen des
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Verstandes muss sich einer selbstkritischen Vernunft stellen. Das erfordert
ein Uberpriifen der Voraussetzungen des Urteilens: der philosophischen,
theologischen (neben der Bibelkritik braucht es eine Dogmenkritik) und
humanwissenschaftlichen (psychologischen, soziologischen, ethnologi-
schen, politologischen, 6konomischen und 6kologischen, humanbiologi-
schen u. a.) Primissen, auf deren Basis die Urteile gebildet werden, die dann
die Zeichen der Zeit deuten und die méglichen Ziele und Methoden der
Befreiung festlegen sollen. Das gilt aber nicht nur fiir die Theologie der
Befreiung, sondern fiir die Theologie Giberhaupt.3

Ein Ungenitigen des in der Befreiungstheologie ublichen methodischen
Dreischritts sieht auch Clodovis Boff, wenn er schreibt: ,,Die Aufteilung
[des Dokuments von Aparecida] in drei Teile stimmt mit der Methode
Uberein, die inzwischen in Lateinamerika schon klassisch ist: sehen, urteilen
und handeln. Diese Methode, darauf beharten wir, hat eher materielle
(thematisch und etlduternd) als formale (bestimmend und begrindend)
Giltigkeit™ (46f). Allerdings ist in seiner Sicht das (in dieser Methode
fehlende) ,,bestimmende und begrindende” Element das Dogma der
Kirche, wie dieses durch das Lehramt ausgelegt wird. Daher bleibt auch er
ganz dem Prinzip einer letztlich fundamentalistischen ,,deduktiven® Theo-
logie verhaftet, die generell von der Schrift und von der lehramtlichen
Tradition her argumentiert, ohne diese nochmals historisch-kritisch zu
hinterfragen und den Glauben mit der Vernunft zu verséhnen. Seiner
Forderung nach einer erkenntnistheoretischen Grundlegung der Theologie
kommt auch er nicht nach, solange er die Inhalte des Glaubens einfach aus
der Offenbarung und der Lehre der Kirche ableiten und damit auch ihre
Wahrheit begriinden will. Wenn hingegen mit einer solchen methodischen
und dann auch inhaltlichen Kritik begonnen wird, werden die Hintergriinde
des Konflikts innerhalb der Theologie der Befreiung sichtbar. Denn in
unseren obigen Uberlegungen zeigte sich: Es sind gerade die nicht hinter-

306 Gerade die Auseinandersetzungen um die richtige Interpretation der Reformen (oder
Reformversuche) des Zweiten Vatikanischen Konzils haben gezeigt, dass eine
Erneuerung der Kirche nicht ohne Korrekturen von Lehren moglich ist; vgl. Paul Wel3,
Papst im Dilemma (s. Anm. 105).
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fragten theologischen Voraussetzungen (und deren philosophische Pri-
missen), speziell die dogmatische Christologie und Erlésungslehre sowie die
darin enthaltene ungeniigende Sicht der Transzendenz Gottes auch ziber
Jesus Christus und den Armen, die zu widerspriichlichen Konsequenzen
fihrten.

Wie nimlich im Einzelnen aufzuweisen versucht wurde, beruht der
Konflikt innerhalb der Befreiungstheologie auf einer von beiden Seiten
anerkannten grundlegenden Annahme, aus der gegensitzliche Folgerungen
gezogen werden: Wenn ein und derselbe Jesus Christus wahrer Gott und
wahrer Mensch ist, kann man ihn vorrangig entweder — wie Clodovis Boff
— als den transzendent gebliebenen, erlésenden Gott sehen oder — wie die
von thm kritisierten Theologen der Befreiung — als jenen Menschen, in dem
Gott allen Menschen, aber insbesondere den Armen, Bruder und somit
gleich geworden ist und sie dadurch erlést hat. Wenn nach dieser
traditionellen, aber unbiblischen kirchlichen Lehre Gott Mensch geworden
ist, damit der Mensch Gott werde, sind die Transzendenz Gottes sowie die
Bedeutung des Glaubens an diesen gréfleren Gott fiir die Hoffnung auf
Erlésung und fur die Gestaltung einer befreienden sozialen Praxis nicht
mehr einsichtic zu machen. Die Theologie kann dann durch eine
idealistisch ,,platonisierende® Anthropologie ersetzt werden, in der Gott
zwar noch ein Synonym fir die Zukunft des Menschen ist, aber nicht der
bleibend gréBere Grund und Herr derselben. Die Kritik von Clodovis Boff
an dieser ,anthropologischen Wende® in der modernen Theologie (31f)
sieht daher zwar etwas Richtiges, geht aber nicht weit genug, weil sie deren
auch von ihm Gibernommenen dogmatischen Voraussetzungen hinterfragen
und in einer Riickbesinnung auf die biblische Christologie korrigieren
musste. Es ist bezeichnend, dass Boff von der , Transzendenz des
Glaubens® oder nur allgemein von der ,, Transzendenz® spricht, die in der
Theologie der Befreiung ,.eine geringe und unwichtige Rolle spielt (25),
aber nicht von der Transzendenz Gottes tber der Schopfung und den
Menschen.

Der transzendente Gott und der zu etrlésende Mensch kénnen nicht
ebenbiirtig werden, auch nicht aus Gnade. Das gilt auch fiir Jesus Christus.

247



Paul Wel3

Daher ist Jon Sobrino mit seiner Christologie und Erlosungslehre auf dem
richtigen Weg, insoweit er die Ubertragung géttlicher Attribute auf den
Menschen Jesus Christus ablehnt (er bleibt aber widerspriichlich, insofern
er neben diesem menschlichen einen géttlichen Christus nach dem Dogma
von Nizda annimmt; vgl. Abschnitt 5). Ein entsprechendes Umdenken
hitte auch zur Folge, dass die Grenzen der menschlichen Moglichkeiten
mehtr beachtet wiirden, ebenso die Unvermeidlichkeit des Leids in einer
begrenzten und noch in Geburtswehen liegenden Schépfung. Durch eine
solche Riickkehr zur biblischen Sicht von der unauthebbaren Transzendenz
Gottes auch iiber Jesus Christus sowie von der Erldsung durch die Ver-
s6hnung mit der Endlichkeit des Daseins auf dem Weg zu der von Gott
erhofften Vollendung kénnte sich vermutlich der ,,Bruderzwist™ innerhalb
der Befreiungstheologie 16sen lassen. Dies wiirde allerdings auch fiir das
kirchliche Lehramt eine Zumutung bedeuten, das in diesen Fragen ebenfalls
umdenken misste. Eine solche Riickbesinnung auf den biblischen Glauben
lige im Interesse der Theologie und der Kirche, damit auch und besonders
der Armen. Deren Befreiung ist in dieser schmerzlichen Auseinander-
setzung das gemeinsame Anliegen beider Seiten und wird sie hoffentlich
bald wieder einen.

Denn die Option fiir die Armen ist nicht erst das Thema einer eigenen
,» Theologie zweiter Ordnung® im Sinn eines zweitrangigen Teilgebiets oder
einer bloBen Anwendung einer ,,Theologie erster Ordnung®, die mit Gott
beginnen wiirde und von der aus alles andere abgeleitet werden kénnte
(diese Sicht vertritt Clodovis Boff, 26; dazu kritisch Ludger Weckel in
seiner Hinfithrung, 13-16, und Francisco de Aquino Junior in seinem Bei-
trag, 82—104). Gerade weil Gott fiir den Menschen — auch fiir Jesus
Christus — transzendent ist und bleibt und insofern innerhalb der einen
Theologie das wichtigste ,,Thema* sein muss, kénnen wir von ihm nur
reden, wenn wir vom Menschen ausgehen und unsere Erfahrungen
anzielend-riickdeutend auf Gott als unseren Daseinsgrund hin auslegen.
Wir haben keinen Zugang zu Gott an den konkreten Menschen und an der
Heilsgeschichte vorbei. Mit den Worten von de Aquino Junior: ,Der
biblische Gott gibt sich zu erkennen als Gott der Armen und der Unter-
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driickten (wenn er auch mehr als das ist)* (99f). Daher gibt es in biblischer
Sicht keine ,,Theologie erster Ordnung® oder ,,Theologie des Glaubens*
(vgl. Clodovis Boff, 26f) vor oder iiber der Theologie der Befreiung als
einer ,,Theologie zweiter Ordnung®, die sich dann mit den Menschen und
vorrangig mit den Armen befasst, sondern nur eine einzige Theologie.
Diese weill um die Transzendenz Gottes und geht daher geschichtlich-
konkret von den menschlichen Erfahrungen aus, vor allem von jenen, die
durch das Leben und Wirken Jesu Christi méglich wurden und in einer
entsprechenden — befreienden — Praxis zu bezeugen sind.

Der Rekurs auf den geoffenbarten Glauben ohne eigene Einsicht in seine
Wahrheit gentigt daher nicht fiir die von Clodovis Boff mit Recht verlangte,
aber auch von ihm nicht hinreichend durchgefithrte epistemologische
Grundlegung der Theologie (vgl. Abschnitt 10). Ohne eine solche bleibt
diese ein Fundamentalismus oder ,,Offenbarungspositivismus‘3%7, der einer
Religionskritik nach der Aufklirung nicht standhalten kann. Das besagt
keineswegs, dass damit ,,der Mensch als Sonne und Gott als sein Trabant*
(31) zu verstehen wire, also der Mensch zum MalBstab Gottes wiirde, wie
Clodovis Boff befiirchtet. Denn das eigene Sein ist dem Menschen von
Gott vorgegeben, der daher auch in diesem Verstindnis mal3gebend bleibt.
Biblisch ausgedriickt, bedeutet das, dass der Mensch nicht selbst bestimmen
kann und darf, was gut und bdse ist, dies jedoch aus dem ihm vor-
gegebenen Dasein grundsitzlich zu erkennen vermag. Weder Ethik noch
Politik kénnen nur eine Anwendung einer ,,ersten” Theologie sein, von
dieser deduziert werden, aber in der vorrangig durch Jesus Christus
geweckten Erfahrung des gottgewollten Menschseins in Liebe findet der
Mensch zum Glauben und zur Hoffnung auf sein Heil: Die Ehre Gottes ist
der schon jetzt soweit als moglich befreite und einmal endgiiltig erlGste
Mensch.308

307 Vgl. Anm. 168.

308 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes®, Art. 27:
»Was immer die menschliche Wiirde angreift, ... widerspricht in héchstem Mafle der
Ehre des Schopfers® (DH 4327).
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GELEITWORT VON JOAO BATISTA LIBANIO ZUR
BRASILIANISCHEN AUSGABE

Der folgende Text wurde von P. Jodo Batista Libanio S], Professor fiir Fundamen-
taltheologie in Belo Horigonte, Brasilien, als Geleitwort ur brasilianischen Ausgabe des
vorliegenden Buches verfasst, die 2011 unter dem Titel ,,DEUS, Cristo ¢ os Pobres.
Libertagao ¢ salvacio na fé a luzg da Biblia® int Nhanduti V'erlag, Sdo Bernado do
Campo, Brasilien, erschien. Das Buch und dieses Geleitwort iibersetzte Dr. Monika
Ottermann.

In den 70er- und 80er-Jahren stand die Theologie der Befreiung in voller
Bliite, brachte kreative und neuartige Werke hervor, provozierte Reaktionen
bei den grofen Theologien Europas, Afrikas und Asiens und zdhlte auf
viele Weggefihrten. Auf der Ebene der institutionellen Kirche war ihr Echo
durch eine gewisse Ambiguitit beeintrichtigt, aber sie erfuhr die volle
Unterstiitzung einer bedeutenden Gruppe von Bischofen in hohen Posi-
tionen in der Brasilianischen und Lateinamerikanischen Bischofskonferenz
(CNBB bzw. CELAM), wie Dom Helder Camara, Dom Paulo Evaristo
Arns, Dom Aloisio Lorscheider und Dom Ivo Lorscheiter.

Im Jahr 1985 erschien der erste Band der Reihe ,,Teologia ¢ Libertagio™
(Theologie und Befreiung). Sie entstand aus dem Wunsch, die Befreiungs-
theologen sollten die programmatische und methodologische Phase der
Befreiungstheologie tiberwinden und nun in dieser Perspektive praktisch
alle fundamentalen theologischen Themen bearbeiten. Die Liste der Bi-
schofe, welche die Reihe unterstiitzten, ist beeindruckend. Die Veroffent-
lichung der Binde geschah iiber mehrere Jahre hinweg und hatte mit den
verschiedensten Schwierigkeiten zu kidmpfen, von amtskirchlichen Inter-
ventionen, welche die Manuskripte Uber die kirchliche Druckerlaubnis
hinaus einer Zensur unterwarfen, bis hin zur Ausiibung von Druck auf die
Verlage. Die Reihe erreichte nicht die geplanten 50 Binde, zdhlt aber
immerhin 30 veréffentlichte Biicher und ist heute praktisch abgeschlossen.
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Zu Beginn der 90er Jahre hatte die Befreiungstheologie den ndtigen Atem,
unter Leitung von Jon Sobrino und Ignacio Ellacuria [ermordet am
16.11.1989] ein umfangreiches worterbuchartiges Werk in zwei Binden
herauszugeben, das eine enorme Spannweite aufweist: Mysterium Liberationis
[Original: 1990, deutsche Ubersetzung: Mysterinm Liberationis. Grundbegriffe
der Theologie der Befreinng. Edition Exodus 1995 /1996].

Die Schwierigkeiten mit der Amtskirche wuchsen. Selbst bei der Latein-
amerikanischen Bischofskonferenz von Puebla 1979 bewies die konser-
vative Gruppe ihre Macht, indem sie jeglich offizielle Anwesenheit von
Befreiungstheologen untersagte. Und so waren sie extra muros dabei, als
Berater von Bischéfen, die auf privater Ebene ihre Mitarbeit gesucht
hatten. Fir ein waches und analytisches Auge verrit das Schlussdokument
zwel gegensitzliche Theologien. Die Befreiungstheologie bestimmte die
grundsitzliche Option fir die Armen, aber diese wurde gefiillt mit Adjek-
tiven, welche die direkte Abruptheit von Medellin milderten. So bleibt die
Theologie, die den Text insgesamt durchzieht, in einigen Abschnitten hinter
dem Zweiten Vatikanischen Konzil und dem Apostolischen Schreiben
Evangelii nuntiandi des damals gerade verstorbenen Papstes Paul V1. zurtick.

Mit Rom wurde es immer komplizierter. Die Glaubenskongregation
brachte 1984 die ,Instruktion Libertatis nuntius iber einige Aspekte der

1113

,Theologie der Befreiung* heraus, die Elemente der Befreiungstheologie
auf eine solch vereinfachende und karikierende Weise darstellte, dass viele
derjenigen, die es betreffen sollte, sich in dieser Darstellung nicht
wiedererkannten. Spiter erschienen zwei romische Stellungnahmen, welche
die Erklirung abmilderten. Eine kam von der Glaubenskongregation selbst:
Die ,Instruktion I.ibertatis conscientia Gber die christliche Freiheit und die
Befreiung® (1986). Die andere nahm die Form eines Schreibens Johannes
Pauls II. an die brasilianischen Bischofe an (9. April 1986). Hier findet sich
die allseits oft wiederholte Versicherung: “Wir — wir und Sie — sind davon
tberzeugt, dass die Theologie der Befreiung nicht nur opportun, sondern
niitzlich und notwendig ist™.

Trotz dieser umfassenden Versicherung gehen die Beweise des Miss-
trauens gegen sie weiter. Die Lateinamerikanische Bischofskonferenz von
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Santo Domingo bestitigte diese Situation. In Aparecida war das Klima
besser. Aber bis in unsere Tagen hort man von der Hierarchie Erklirungen
voller Zweifel und Verdichtigungen ihr gegeniiber. Dazu kommt in der
katholischen Welt das Erstarken der neuen geistlichen und apostolischen
Bewegungen, die sehr von der charismatischen Welle bestimmt sind, und
die den gesellschaftlichen Verpflichtungen, die von der Befreiungstheologie
so besonders betont werden, zégerlich gegentiberstehen. Und wir diirfen
auch nicht die rémischen Notifikationen tber Befreiungstheologen verges-
sen, angefangen von jenen gegen Leonardo Boff (1984) bis hin zu den
jungsten gegen Jon Sobrino (2007).

Zu den internen Verinderungen in der Katholischen Kirche kommen
noch jene in den duPeren Umstinden: der Sturz des Sozialismus im Jahr
1989, das einsame Imperium des Neoliberalismus, das gigantische An-
wachsen des Konsumismus auch in den unteren Klassen, sodass die
Unterdriickungssituation weniger sichtbar, aber deshalb nicht weniger
wirklich wurde. Viele Arme Lateinamerikas lassen sich von der Faszination
des immer mehr um sich greifenden Kapitalismus verfihren, und das
schwicht ihre Kampfeskraft. Das Interesse fir die Befreiungstheologie
nimmt splrbar ab, da ihre mit dem Sozialismus verkntpfte Utopie eine
starken Rickschlag erlitt und in Misskredit geriet, was von den grofen
Kommunikationsmitteln weidlich propagiert wird.

Obwohl auch sie befreiende Resonanzen aufweisen, nehmen andere inter-
ne gesellschaftliche Tendenzen in der Kultur und in den Medien einen
groferen Raum ein — der Feminismus, die Okologie, das ethnische
Bewusstsein der Indigenen und von Menschen afrikanischer Abstammung,
das gewaltige Anwachsen des Religitsen, die extreme individuelle Freiheit
der Postmoderne, das Engagement fiir eine ,,andere méogliche Welt™.

Innerhalb der Theologie der Befreiung kam es im Kontext der Latein-
amerikanischen Bischofskonferenz von Aparecida unter ihren wichtigsten
Protagonisten zu einer gewissen Spannung, die von Reflexionen Clodovis
Boffs ausging. Wess beginnt sein Buch mit dieser Situation und stellt zwei
grundlegende Punkte der Kritik von Clodovis Boff an Befreiungstheologen
vor. Diese Punkte wenden sich nicht direkt gegen die Option fiir die
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Armen, aber hinterfragen einen gewissen ihr inhidrenten Primat, der Gefahr
lauft, den Glauben zu instrumentalisieren und der Transzendenz ihre
Bedeutung zu nehmen.

Auf diese Kirittken von Clodovis kamen scharfe Antworten von José
Comblin, Luiz Catlos Susin, Erico Hammes und von Clodovis’ eigenem
Bruder Leonardo Boff. Dieser bezog sich ausdriicklich auf die personliche
Verbitterung von Jon Sobrino wegen der Unterstiitzung, die Clodovis der
rémischen Notifikation tiber dessen Verstindnis der Armen gegeben hatte.
Auf diesen Punkt konzentrierte sich die stirkste Polemik im Kontext der
von Clodovis geschriebenen Artikel.

Wess nahm diese Polemik zum Anlass, “die tieferen theologischen Hinter-
grinde dieser Auseinandersetzung aufzuzeigen und woméglich zur Behe-
bung dieses ,Bruderzwistes® beizutragen®. Er beftrchtet fiir die Befreiungs-
theologie, dass ,,andernfalls [...] dieser interne Konflikt deren Einsatz fir
die Armen und Ausgegrenzten der Gesellschaft behindern [wirde] und |[...]
als Vorwand gegen sie und ihre Anliegen verwendet werden [kénnte]“.

Das macht die Bedeutung dieses Buches aus, das iiber die einfache Pole-
mik hinausgeht, um zu jenem Kern der Frage zu gelangen, der schon im
Titel angekiindigt wird: ,,GOTT, Christus und die Armen®. Und im
Untertitel der deutschen Ausgabe erscheint klar die Intention des Buches:
»Eine Rickbesinnung auf den biblischen Glauben als Beitrag zur Losung
des Konflikts in der Befreiungstheologie®.

Der Verfasser zeigt den zentralen Punkt der Frage auf: Das Wesen der
Option fir die Armen und ihre Konsequenzen fiir das Theologisieren. Mit
enormer Scharfsinnigkeit erfasst er den Punkt, welcher der Theologie von
Clodovis und der seines Bruders Leonardo gemeinsam ist, wenn auch auf
umgekehrte Weise: Beide stellen eine nicht reflexiv ausgearbeitete Bezie-
hung zwischen Gott, Jesus Christus und den Armen her. Bei Clodovis
geschieht das in transzendenter Perspektive durch die Gleichsetzung von
Christus und Gott, indem er die Tatsache kritisiert, dass der Arme an deren
beider Stelle gesetzt wird, und so in einen epistemologischen Fehler gerit.
Leonardo vertritt statt dessen eine eher immanente Sicht: Er identifiziert
Christus und Gott mit dem Armen, behilt aber dieselbe Gleichsetzung von
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Christus und Gott bei. Beide weisen die gleiche theologische Struktur auf,
lediglich auf umgekehrte Weise.

Wess schligt einen anderen Weg ein, um das Problem zu erhellen: Er zeigt
die Rangordnung von Gott, Christus und den Armen auf und denkt von
hier aus Gber die Frage der Armen nach. Sein erkenntnisleitendes Interesse
ist ein zweifaches: intellektuell und personlich.

Auf intellektueller Ebene ist er, wie wit sehen werden, mit dem Denken
von Clodovis Boff vertraut und wagt sich deshalb an weiterfithrende
Kritiken. In seiner Habilitationsschrift zur Erlangung der Dozentur fiir
Pastoraltheologie an der Universitdt Innsbruck hatte er sich mit mehreren
Befreiungstheologen auseinandergesetzt, besonders mit dem Buch ,,Theo-
logie und Praxis. Die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Theologie
der Befreiung®, von Clodovis Boff, und mit den Einwinden der Glaubens-
kongregation gegen Methoden und Inhalte der Befreiungstheologie. Wie er
selbst sagt, war es ein Versuch, ,,in einigen Fragen eine Synthese jenseits der
Gegensitze zu finden®. So nimmt er nun diese fritheren Studien wieder auf,
um zu der jingsten Polemik erhellende Elemente beizutragen.

Auferdem bewegen ihn die personlichen Motive eines existenziellen
Engagements fiir die Sache der Armen in den Lindern des Stdens und,
ausgehend von den konkreten Erfahrungen in seiner pastoralen Titigkeit in
Wien, das Anliegen des Autbaus einer Kirche in Gemeinden.

Die Klarheit in der Formulierung der zentralen Ausgangsfrage des Buches
und die existenziellen Motivationen seines Autors machen den Reichtum
und die Schonheit des Buches aus. Erstere verleiht ihm die wissenschaft-
liche Strenge, letztere geben ihm den pastoralen Charakter. Wess verwirk-
licht auf hervorragende Weise das berihmte Axiom Karl Rahners: ,,Alle
Theologie muss pastoral sein, und alle Pastoral muss theologisch sein®.

Dazu stellt er die beiden gegensitzlichen Positionen vor, die zu seinen
scharfsichtigen Uberlegungen auf dem Hintergrund der oben erwihnten
Gleichsetzung fiihrten. Im Grunde geht es um die Epistemologie der
Theologie, aber nicht im abstrakten Sinne. Kein Theologe wird es wagen,
die augustinische, die anselmianische und die thomistische Tradition zu
vergessen, in denen die Theologie das Verstehen des Glaubens sucht. Und
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der Glaube ist unmittelbar verbunden mit der Annahme des geoffenbarten
Wortes Gottes, das durch die Tradition Ubetliefert wird. Das witkliche
Problem liegt aber nicht hier, sondern in der Frage, ob dieses Prinzip
wirklich das theologische Tun bestimmt, oder ob es nicht zu einer episte-
mologischen Umkehrung kommt.

Und was ist mit den Armen? Instrumentalisieren sie den Glauben?
Missachten sie die Transzendenz? Oder vetleihen sie dem Glauben seine
Konsistenz und der Transzendenz ihre Bedeutung fiir uns Menschen in
unserer geschichtlichen Befindlichkeit? Sie 16sen die Reflexion iiber den
Glauben und das befreiende Handeln aus. Nachdem Wess das Problem
von seinen beiden Seiten aus betrachtet hat, fiihrt er im zweiten Teil seine
Uberlegungen zu den theologischen Voraussetzungen der beiden Konflikt-
parteien und der lehramtlichen Theologie weiter aus.

Er untersucht christologische Fragen als Hintergrund des Konfliktes und
als Versuch einer Erhellung. In beiden Positionen entdeckt er einen gewis-
sen faktischen Monophysitismus, jeweils unter umgekehrten Vorzeichen:
Clodovis betont das Géttliche und Leonardo das Menschliche. Wess ver-
tieft hier die Frage der Transzendenz Gottes, und das ist auch der Grund,
weshalb er im Titel des Buches GOTT ganz in GrofBbuchstaben schreibt
und darunter Christus und die Armen in der normalen Schreibweise. In
diesem zweiten Teil geht er zuriick bis zur klassischen Problematik des
Konzils von Chalkedon und zur ,,Idiomenkommunikation. So diskutiert er
die Spannung zwischen einer biblischen Christologie, die Sobrino zu
verwitklichen versucht und die von Rom kritisiert wird, und dem Verlust
der biblischen Sicht der Transzendenz Gottes durch die ,,Platonisierung®.
Wess plidiert fiir eine Revision der dogmatischen Christologie gemip der
Riickbesinnung auf die biblische Christologie. In einem bemerkenswerten
Ausdruck spricht er von einer ,Spirale” des Verstehens statt eines
Zirkels: GOTT steht iiber Christus und den Armen. Uber diesen
Ubergang vom Zirkel zur Spirale sagt er: ,,Es braucht also apriorische
(;transzendentale®) Fahigkeiten zur Beziehung und zum Verstehen auf der
Seite des Erkennenden, auch wenn diese erst in der Begegnung
,angesprochen‘ und dadurch ,geweckt* sowie reflexiv bewusst werden.*
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Es lohnt sich, sich auf die tief gehenden Ausfithrungen von Wess
einzulassen: Er versteht die Mdoglichkeit, zwischen den Armen und dem
armen Jesus eine Identitit zu sehen, nicht als ein ungegenstindliches
Vorgreifen auf Gott (im Sinne des Platonismus oder Karl Rahners),
sondern als ,,ein vielleicht noch nicht gewecktes oder eventuell schuldhaft
,niedergehaltenes® (R6m 1,18) ,Hintergrundwissen® um das heile Mensch-
Sein nach dem Willen und damit unter der Herrschaft Gottes®.

Diese Ubetlegung fithrt zum dritten Teil des Buches. Er entwickelt und
begrindet, zumindest in ihren Umrissen, ,.ein entsprechendes biblisch-
christliches Verstindnis des Glaubens an Gott, der Hoffnung auf Befreiung
und Eilésung sowie der Kirche in ihren (Basis-)Gemeinden als Ort,
Zeichen und Werkzeug des beginnenden und kommenden Heils®.

Der biblische Glaube an Gott entsteht aus der Erfahrung und Deutung
des Lebens in Liebe (ex experientia caritatis). Wess kritisiert Clodovis, weil
dieser im Sinne der dogmatischen Christologie den Glauben an Jesus
Christus mit dem Glauben an Gott gleichsetzt und nicht bemerkt, dass
Sobrino die Armen charakterisiert ,,als entscheidenden Ort nichs fiir den
Glauben an Gott |[...], sondern fir den christologischen Glauben, also fir die
Christologie, in der die Gemeinde ,lernt zu etlernen’, wer Christus ist™. Er
hat Recht, wenn er ausfihrt, dass diese Bezichung in der Befreiungs-
theologie nicht richtig erkannt wird, ,,wenn diese ebenfalls Christus mit
Gott gleichsetzt, aber diesen Christus-Gott dann mit den Armen identi-
fiziert“. Gegen Jon Sobrino jedoch dirfe man diesen Vorwurf ,am
wenigsten erheben, weil dieser die Transzendenz Gottes auch zber Jesus
Christus beachtet*.

Wess respektiert die Unterscheidung von Gott und Jesus, sowohl in der
Perspektive, Jesus Christus nicht mit Gott gleichzusetzen und den Armen
deshalb eine Bedeutung zuschreiben, weil Gott in Jesus eine menschliche
Natur angenommen und sich in dieser mit den Armen identifiziert habe,
dabei aber Christus als Gott in einer Ubernatiitlichen Transzendenz iber
den Armen stiinde (so Clodovis Boff); als auch in der Perspektive, nicht
die Vorzeichen umzukehren und die Armen mit Gott selbst zu identi-

fizieren, weil dieser bei der Menschwerdung seine Transzendenz zuriick-
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gelassen habe und zum Bruder der Armen geworden sei (Position von
Leonardo Boff). Wess versteht die Befreiung als den Beginn einer
Erlésung, welche die Vollendung der endlichen Existenz in Gott ist, und
schlieBt seine Ubetlegungen ab mit einem Plidoyer fiir eine Kirche in
Gemeinden als Ort, Zeichen und Werkzeug der Befreiung und Erlosung.

So zeigt er Fehler in der theologischen Argumentation der Kritik von
Clodovis Boff an der Befreiungstheologie und auch in der Befreiungstheo-
logie selber auf, weil beiden der Ruckgriff auf die Bibel, eine biblische
Christologie, fehlt, wenn es um die Beziehung zwischen Gott und Jesus
geht.

Fir die Leser ist diese sorgfiltige, scharfsinnige und tief greifende theo-
logische Reflexion sehr wertvoll. Sie erhellt die beiden Seiten des jiingsten
Konfliktes in der Befreiungstheologie, der diesmal schon eine interne
Spannung zwischen einigen ihrer ausdriicklichen Verfechter ist. Wess lidt
deshalb zu Korrekturen ein, um in Zukunft ,,sorgfilticer und bescheidener,
aber in einer gemeinsamen Sprache und glaubwiirdig von Gott, Christus
und den Armen reden zu kénnen®.
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Vom selben Autor erschienen:
Paul Wel3

Glaube aus Erfahrung und Deutung
Christliche Praxis statt Fundamentalismus
Salzburg-Wien (Otto Miller Verlag) 2010

280 S., ISBN: 978-3-7013-1177-4, Preis: 24,80 €

Zu diesem Buch:

Die christlichen Kirchen fuhren ihren Glauben letztlich darauf zurtick, dass
in Jesus Christus Gott Mensch geworden sei und daher Gott selbst sich in
ihm mitgeteilt habe. Das gilt als der zentrale Inhalt dieser Offenbarung und
soll zugleich der Beweis sein, dass sie absolut wahr ist. Auch die unfehlbare
Weitergabe dieser Botschaft in inspirierten Schriften oder durch ein
kirchliches Lehramt wird daraus abgeleitet.

Die Uberzeugung, dass in Jesus Christus Gott sprach, wird also damit
begrindet, dass in ihm Gott selbst gesprochen hat. Auf diesem Zirkel-
schluss beruht der christliche ,,Offenbarungspositivismus® (Dietrich Bon-
hoeffer). Derselbe Fehler liegt jedem religidsen Fundamentalismus zu-
grunde, der immer entsteht, wenn eine Religion ihren Quellen eine géttliche
Autoritit zuschreibt, die nicht hinterfragt werden darf.

Im Neuen Testament verlangt Jesus Christus keinen unbedingten Glau-
bensgehorsam, sondern versteht sich als Gesandter Gottes, der den Men-
schen ein eigenes Gewissensurteil iber die Wahrheit seiner Botschaft
zutraut und zumutet (Johannesevangelium 7,16f). Er lebte und lehrte eine
neue Praxis personaler Liebe, in der das Leben als Geschenk erfahrbar
wird. Daraus kann ein Vertrauen auf Gott erwachsen, das dhnlich wie das
Vertrauen zu anderen Menschen auf Erfahrungen und deren Deutung
beruht. Daher sind kirchliche Gemeinden, in denen und uber die hinaus
diese Liebe gelebt und wirksam wird, die wichtigsten Orte des Glaubens in
einer sidkularen und religionskritischen Welt.
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